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Uber: Erich Fromm: Die Entdeckung des gesellschafilichen Unbew;gﬂren..Zur Neﬁbestimmung
_ der Psychoanalyse (= Schrifien aus dem Nachiaf, Band 3), hrsg. von Rainer Funk. Weinheim
und Basel: Beltz Verlag 1990, 182 S., DM 26,-

Der dritte Band mit nachgelassenen Schriften Fromms aus den Jahren zwischen 1968 und 1970,

von Rainer Funk ausgewihlt, ibersetzt und herausgegeben, beginnt mit einem Beitrag, in

welchem Fromm seinen psychoanalytischen Ansatz zusammenfassend darstellt und sich auch
zu der biologischen oder kulturellen Betrachtungsweise der Psychoanalyse und dem an seine

Adresse gerichteten "Kulturismus- Vorwurf" ansfiihrlich 4uBert (Kap. I). Ein umfangreiches

Manuskript, das seine "dialektische Revision der Psychoanalyse” detailliert darstelit, schliefit

an (Kap, II}, Mit Blick auf diein den 60er Jahren stattgefundenc sexuelle Revolution™ und den

von Herbert Marcuse erbrachten Beitrag zur Freudschen Metapsychologie folgt ein weileres

Manuskript; in diesem entfaltet Fromm sein Verstiindnis von Sexualitit und sexuellen Perver-

_ sionen (Kap. II). Der Band schliefit mit einer weiteren Auseinandersetzung mit Marcuse, in der
. Fromm den "angeblichen Radikalismus” seines ehemaligen Kontrahenten anprangert (Kap.
IV), dabei an die Auseinandersetzung um den Kulwrismus- Vorwurf anschiieBt. Dieser Streit,
als Kulturismus-Revisionismus-Streit im Gefolge der von Fromm mitbegriindeten frithen
Kritischen Theorie der Frankfurter Schule bekannt geworden, fand 1955/56 in der Zeitschrift
Dissent statt und hat bis in ncuere Arbeiten (etwa von Bemard Gérlich und John Rickert) hinein
seine Spuren hinterlassen,

- Die zu einem Themenband vereinigten Manuskripte geben eine abgerundete Darstellung seines
Verstindnissesder Psychoanalyse. Unterdem Etikett derAnalytischen Sozialpsychologie war
sie zwar seit den 30er Jahren in Grundziigen bekannt geworden. Der Fromm-Leser, der versierte

-Kenner eingeschlossen, wird von den jetzt erstmals verdiTentlichten Beitrigen jedoch kaum

_enttiuscht werden, zeigen sie doch einen Fromm, der seinen bisherigen Ausfithrungen Neues
hinzuzufiigen weiB. Dies nicht nur in psychoanalytischen Fragen, die die therapeutische Praxis

- betreffen, sondern auch hinsichtlich soziclogischer, sozialpsychologischerund sozialphiloso-
phischer Fragen, wie sie vordem bereits im Kulturismus-Streit diskutiert worden waren.
Den thematisehen Kern der im dritten Nachlafiband vorgelegten Manuskripte bildet die
"dialektische" Revision der Psychoanalyse "aus dem Geist des Humanismus”, mit der Fromm
.. der Psychoanalyse eine gesellschaftstheoretische Wende geben will: "Eine derart revidierte

- Psychoanalyse wird fortfahren, noch tiefer in die "Unterwelt” des UnbewuBten hinabzusteigen;
-sie wird allen gesellschaftlichen Arrangements gegenilber, die den Menschen entstellen und

- deformieren, kxitisch sein; und sie wird sich auf jene Prozesse konzentrieren, die zur Anpassung

.. der Gesellschaft an die Bediirfnisse des Menschen liihren kéinnen, anstait zur Anpassung des

- -~ Menschen an die Gesellschaft” (5. 37). Filr notwendig hitlt Fromm diese Revision und Weiter-

. fithrung "in Bezug auf die Triebtheorie, auf die Theorie des UnbewuBten, auf die Theorie der

- Gesellschaft, die Theorie der Sexualitit und des Kérpers sowie in Bezug aul die psychoanaly-

tische Therapie" (8. 38).

" Fiir Fromm 146t sich aber der biologische Gehalt der Freudschen Theorie nicht gegen die
- kulturalistischen Akzente seiner Theorie ausspiclen, Indem er scine eigene Theorie als eine
"sozio-biologische” bezeichnet, will er die biologisch-evolutionire Betrachtungsweise des
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Menschen mit einer historisch-gesellschafllichen verbinden. Seine Kritik an Freud ist nicht

gegen die Betonung biologischer und konstitutioneller Faktoren gerichet, sondem reibt sich an

- .- dem "mechanistischen Physiologismus, in dem Freuds Libidotheorie ihre Wurzeln hat” (S. 16).

~ . Dagegen setzt cr scine sozio-psychoanalytische Charakiertheorie mit dem Theorem des

" Gesellschafts-Charakters und der anthropologischen Grundannahme, der Mensch habe ein
‘Bedilrfnis nach einem Bezugsrahmen, der Orientierung und Bezogenheit erst ermdgliche.

Fiir Fromm liegt die Notwendigkeit einer Revision der Psychoanalyse darin begriindet, daf eing
Theorie, die in ihrer alten Form bewahrt wilrde, ihr Kritikpotential verliere und erstarre; sie
miisse gegeniiber ihrer historisch bedingten Irniimlichkeit heute priizisiert und revidiert
werden, ohne daf dabei jedoch thre innovativen und unverzichtbaren Kerngedanken aufier
Kraft gesetzt wiirden. Einen methodischen Ansatz filr diese Revision gewinnt Fromm, indem
erdie psychoanalytische Methode selbst auf die Entstehung von Theorien, hierdie Entsiehung
derpsychoanalytischen Theorie, anwendet.

Erich Fromm sicht den Menschen grundsitzlich als gesellschaftlichen Menschen, d.h. er teilt
nicht die kuhurpessimistische Auffassung von der asozialen (Tricb-}Natur des Menschen und
der Notwendigkeit der Domestizicrung und Sozialmachung des Menschen durch Triebverdrin.
gung und Unterdriickung. Er hat kein fatalistisches Menschenbild wie Freud, der durch die
Uberbetonung des Sexualtriebes von der unvermeidlichen Verdringung und Unterdrilckung
des Menschen ausging und den Kulturgewinn durch Triebunterdriickung mit dem Preis der
Neurose erkauft sah. Die Freudsche Psychoanalyse hatte zwar richtig erkannt, dal verdriingte
Sexualitit zu Freuds Zeiten den Kern der Neurose bildete, doch iiber diese Erkenntnis andere
Bereiche des UnbewuBten auflerhalb sexueller Thematik vernachlissigt und die — zeitlich nach
Freud — deutlicher sichtbar werdenden Verinderungen im Erscheinungsbild von Neurosen
ibersehen.

Eine der wesentlichen Revisionen der psychoanalytischen Theorie bezieht sich auf die
zentralen Entdeckungen Freuds: das Unbewulte und die Verdringung. Wihrend bei Freud das
UnbewuBte und Verdrangte noch iiberwiegend mit verbotenen sexuellen Trieben und Wiin-
schen identifiziert wurde und die Therapie dementsprechend auf das Bewufitmachen der
triebhafien Wiinsche und auf die Befreiung von sexuellen Tabus gerichtet war, beharrt Fromm
darauf, da8 "das Fehlen verdrlingter sexueller Wilnsche” keinesfalls bedeute, "dafl das Unbe-
wulite bewubt gemacht worden ist” (8. 55). Fromm verweist hier auf die gesellschafilichen
Gruppierungen, in denen Sexualitdt frei und chne Schuldgefithle praktiziert werde, eine
Sexualitht freilich, die zum Konsumartikel geworden sei. Diese sogenannte sexuelle Befreiung
bedeute nicht, daB die Menschen “auch den gréBten Teil ihrer Verdriingungen verloren hiitten”
(5. 57). Verdriingt witrde die Mutterbindung, dic sich abseits dipalen Begehrens in der
Sehnsuchtnach Schutz und paradiesischem Versorgtwerden zeige. Ausdruck des gesellschafi-
lichen Unbewulten sei ferner die "Bindung an [dole”, an Personen und Institutionen, die als
"magische Helfer" und Identifikationsobjekte erlebt werden und als Objekte der Hingabe ein
Gefith! von Stirke und Selbstwert erzeugen und die realen Gefiihle von Hilflosigkeit und
Verlassensein iiberdecken. Der Mensch, der sich an ein Idol bindet, vermeidet die Auscinander-
setzung mit seinen unbewuften Strebungen. Mit Hilfe seines Idols fisthlt er sich nicht mehr
atlein, abseits und hilflos, sondern hat in seinem Erlebten Teil an etwas, das gréiBer und mich-
tiger ist als er selbst. Die Griinde {iir eine solche idolatrische Bindung k&nnen in den duBeren

- Lebensbedingungen wie in der psychischen Strukiur der Menschen gesucht werden. Im

Gegensatz zu Freud ist Fromm jedoch davon iiberzeugt, "daB die Hilflosigkeit des Menschen
zueinem betrlichtlichen AusmaB das Ergebnis der irrationalen und undurchsichtigen Struktur
seiner Gesellschalt ist und daB in einer Gesellschaft, die zum Wohle aller und filr alle transparent
organisiert ist, sein Gefith! der Hilflosigkeit reduziert wilre” (5. 79). Entsprechend fragt Fromm,
wic das Verlangen nach Idolen gesellschalilich iiberwunden werden kann,

Von dieser Frage ist es nicht weit zu Uberlegungen zum geselischafilich UnbewuBten uny
Verdriingten. Fromm plidiert fiir eine "Theorie des gesellschaftlichen UnbewuBten und seiner
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Beziehung zum individuellen UnbewuBten" (S. 81). Ein wichtiger Begrilf in einer solchen
Theorieistderdes "gesellschaftlichen Filters", deraus "Sprache, Logik und Sitten (tabuisierte
trw, erlaubte Ideen und Impulse)” besteht {ebd.). Diescr Filter sei in seiner Wirkung von Kulwr
zu Kultur verschieden und bestimme in dem, was er als nicht bewuBtseins- und thematisie-
rungsfithig belasse, das "geselischaftliche UnbewuBte”. "Das gesellschaftliche Unbewufite
wird deshalb so entschieden daran gehindert, bewufit zu werden, weil die Verdringung
bestimmter Impulse und Ideen eine sehrreale und wichtige Aufgabe fiir das Funktionieren der
Gesellschaft hat, so daf der ganze kulturelle Apparat dem Zweck dient, das gesellschaltliche
UnbewuBte intakt zu halten” (ebd.). Fromm schifigl weiterfithrende Forschungen vor, um das
Theorem des geselischaftlichen UnbewuBten zu dilferenzieren und zu zeigen, "(1) dafBl
verschiedene Zustinde von Bewulitem bzw. UnbewuBtem von sozio-Skonomischen Faktoren
determiniert sind, und zwar entsprechend der Rolle, die die Beherrschung der Natur spielt” und
"(2) da8 die strikte Gegeniiberstellung von Bewufltem und UnbewuBtem inindividuellenoder
kulturellen Verhiilmissen, die nicht vom Interesse an materieller Produktion beherrscht werden,
nicht zwangsliufig ist” (S. 83). Ein weiterer Bereich der Erforschung des UnbewuBten ist mit
dem "falschen Bewultsein" gegeben, das sichdadurch auszeichne, "daB wiruns selber,andere
und Situationen in einer entstellten — falschen — Weise" vorstellen und wir uns nicht gewahr
werden, wer wir oder sie tatsiichlich sind oder, genauer gesagt, nichtsind” (S. 84). Fromm geht
es um Desillusionierung und Wahrheitsfindung, wobei er unter Wahrheitsfindung nicht eine
endgliltige Tatsachenaussage versteht, sondem einen "Schritt in die Richtung von Enttiu-
schung” (ebd.), um zuvor UnbewuBtes und Verdriingtes aufzudecken. Insgesamt strebt er mit
seiner revidierten und erweiterten Theorie des Unbewubien die BewuStwerdung des Menschen
{iher die Verschriinktheit gesellschaftlicher und 8konomischer Faktoren mitindividuellen an;
Selbsterkenntnis ist dann zugleich Erkenntnis der realen Situation von Personen und Gruppen
im GesellschafisprozeB. Doch will er nicht nur die "Griinde fiir Verdriingung” erforschen,
sondern auch die Wirkfaktoren entschliisseln, "dic eine "Aufhebung der Verdriingung” (de-
repression)erlauben und {Srdem, so daB das Unbewulte bewuBt wird” (8. 90). Der statt{inden-
de rapide soziale Wandel, "in dem viele dberkommene Gewohnheiten des Denkens und Fithlens
zu zerfallen beginnen”, wird als ein frderlicher Faktor im ProzeB der Aufhebung von
Verdriingungen gewertet (S. 901.}. Des weiteren empfiehlt er — wic auch in scinem nachgelas-
senen Band Vom Haben zum Sein (1989) - "physische und geistige Entspannungsiibungen,
{Fbungen des Stillewerdens und Konzentrationsiibungen”, die er fiir geeignet hiilt, "ein hiheres
Mafl an Wachsein und damit an Bewuftsein zu erreichen” (S. 91). DaB Fromm mit diesen
Empfehlungen nicht einen individualistischen Heilsweg zu gehen vorschliigt, wird einmal
mehr deutlich, wenn er die "Bedeutung von Gesellschaft, Sexualitiit und Kérper™ fir die
Revision der Psychoanalyse heransstreicht {8.92 {f,). Auch seine Vorschlige zur Revision der
psychoanalytischen Therapie sind geeignet, das sich hartniickig haltende Vorurteil zu beseiti-
gen, Therapié habe tiberwiegend eine konformistische Funktion, die in der Anpassung des
Klienten an die entfremdeten gesellschaftlichen Verhiilinisse bestehen wiirde, Das vomehmste
Ziel bestiinde darin: "nicht nur Krankheiten zu heilen, sondemn auch einen Weg zum Wohi-Sein
(well-being) zu finden" (S. 111), Dafl der Mensch sein Gliick nicht in der bestmdglichen
Anpassung an entfremdende gesellschafiliche Erwartungen findet, darauf hat Fromm zeitle-
bens beharrlich hingewiesen, Das von Fromm angestrebte "Wohl-Sein” ist eben nicht mit dem
anstrengungslosen, seichten Gliicklichsein des lichelnden Konsumenten zu verwechseln,
sondern beinhaltet eine schmerzvolle Selbsterkenntnis, ohne die Méglichkeiten perstinlichen
Wachstums verschlossen bleiben,

Dennoch ist das Ideal des "Wohl-Seins" des 8fteren miliverstanden worden. So von Herbert
Marcuse, der Fromm bezichtigte, eine apologetische Sicht von Gesellschaft za vertreten und
den angepaBten Menschen zu proklamieren, Dieser Vorwurf wog schwer und ist zwischen
Fromm und Marcuse nie mit dem Bemiihen um Klidrung der Verschiedenheiten und Gemein-
samkeiten ihrer Positionen diskutiert worden.

46

Rezensionsaufsdize

Das eine Interesse Fromms, das wohl der Entstehung aller derindem Sammelband vereinigtcp
Beitrfige zugrundelag, war ein Interesse an ciner systcmat?schcn Gesamldarste{iung der revi-
digrien Psychoanalyse. Dieses Interesse resultiertc aus seiner psyr_:hmhcmpeumchcn Arpeu,
die die Thtigkeit als Lehr- und Kontrollanalytiker einschiof. Ein anderes Interesse zielie
sicherlich darauf, seine Revision der Psychoanalyse in threm kritischen Gehalt darzullegen, um
nicht zuletzt auch die im Kulurismus-Streit erhobenen Vorwiirfe zu entkritfien, Hier ist bedeut-
sam zu wissen, daB die Frommsche Revision der Psychoanalyse bis aufseinen Beitrag zqrﬁck-
reicht, denerinden dreiBiger Jahreninder frithen Kritischen Theorie von Horkheimerleistete;
erinnern wir uns, daf Fromm nach seinem Ausscheiden totgeschwiegen wurde und die
darnaligen Streitpunkte —abgesehen von der 16 Jahre nach scinem Ausscheiden slauget" unde-
nen Debatte mit Marcuse —nie diskutiert wurden. Zweifctlos war Fromm bemiiht, da sein Ruf
als Psychoanalytiker, der mit konformistischer Anpassung nic ctwas im Sinn hatte, nicht ver-
kannt wurde, und so wolltc er sich von seinen ehematigen Kollegen nicht als naiver Weltver-
besserer und konformistischer Theoretiker diskreditieren fasscn.

Um genauer einschitzen zu kdnnen, aul welchem Hintergrund und mit wachcr StoBrichtung
die Revision der Psychoanalyse von Fromm betrieben wurde, istes forderlich, (.!Pf" angedeute-
ten Entstehungszusammenhang der Revision zu kennen, der auf die frithe Kritische Tl}cor:e
verweist, Eerner ist dabei auch das persdnlich und wissenschaftlich ambivalente Verhithnis von
Fromm und Marcuse zu bedenken. Zu vermuten ist auch, da8 Fromm — trotz ailer Schirfe in
der Diskussion - scinen chematigen Kollegen Marcusc nicht diffamicren wollte. Soistes wohl
kei~ Zulall, daB er seine Beitrlige zu Lebzeiten nicht verd! fentlicht hat. Als Psychoanalytiker
hielter die Aus{iihrungen von Marcuse fiir Unsinn und hat sich 6fter,etwain FuBinoten, kritisch
gegen ihn gediuBen. Wer solche Thesen wie Marcuse aufstelit, ist — gemessen an der von Fromm
getibten Kritik — in sciner perstinlichen Integritit in Frage gestellt. i
Fromm bezichtigt Marcuse nicht nureines moralischen Nihilismus, sondern auchdes Sybaris-
mus (rigoroses Genulstreben), der Propagicrung eines letztlich perversionsartigen Ideals der
Befreiung. Des weiteren klagt er Marcusc nicht nur der Fehlinterpretation des Freudschen
Werkes an, sondem vermutet bei thm gar “machtvolle persdnliche Motive, dic ihn nicht gewahs
werden lassen, was fiir ahsurde Dinge er in Triebstruktur und Gesellschaft (1955 bzw. 1966) und
in Der eindimensionale Mensch (1964) peschrieben hat™ (Fromm, §, 150). Die "absurden
Dinge” sind fiir ihn iiberwicgend mit dem Verstindnis der Perversionen gegeben, das er bei
Marcuse zu finden meint, genavcr; er unterstelit Marcuse ¢in, wenn auch in den Konsequenzen
unbewuBt bleibendes Plidoyer fiir dic Reaktivierung der "polymorph-perversen” Sexualitiit
des Kindes, mit der Marcuse cinem regressiven Ideal der Rilckkehr zur Kindheit das Wort rede
und sich damit zum Fiirsprecher von Perversionen wic Sadismus und Koprophilie mache.
Bei diesen Vorwiirfen wird deutlich, daB Fromm an Marcuses Argumentation klinische MaB-
stiibe anlegt, obwoh! Marcuse zweifellos keine solche Argumentation im Sinn haue, da ihm
hierzu die kinische Erfahrung fehite und zudem seine Spekulationen diber die polymorph-
perverse Sexualitdt des Kindes und die Perversionen aus psychoanalytischer Sicht wild und
abenteverlich erscheinen. Eher trifft wohl die Kritik von Gerard Mende! zu, der von einem
"theoratischen Irrtum Marcuses beziiglich des Perversionsbegriffs” (Generationskrise, Frank-
furt 1972, S. 89) spricht.

Zusammenfassend 1408t sich hervorheben, daB der Frommsche NachlaBband Beitrige zur
gesellschafilichen Dimension der Psychoanalyse prisentiert, die im Kontext des Kulurismus-
Streits rezipierbar sind und dabei sicherlich fiir neuen Ziindstoff sorgen werden, Fromms
Position der revidierten Psychoanalyse ist zuvor noch nie so klar dargelegt worden. Seine
Ausfithrungen jedoch als eine Abrechnung mit Marcuse zu verstehen, witrde den Sinn dieser
Beitrige verfehlen. Denn Fromm hat Marcuse nicht eigentlich rezipiert, vielmehr hat der
Psychoanalytiker Fromm gegen Marcuse und dessen philosophische Spekulationen zur Reak-
tivierung der sogenannten polymorph-perversen Sexualitit des Kindes sein klinisches Ver-
stindnis gesetzt und Marcuses Sichtweise der Perversionen als Jrrtum entlarvt, ohne damit
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jedoch die Argumentationen Marcuses - insbesondere in dessen Biichern Triebstruktur und
Gesellschaft, Der eindimensionale Mensch, Versuchiiber die Befreiung - im cinzelnen "wider-
legt” zu haben. Daf} ebenso Marcuse ¢s sich in seiner Generalabrechnung mit dem Kulturismus
von Horney, Fromm und Sullivan zu Icicht gemacht und weite Teile des Frommschen Werkes
igne:rig;r hat, wird anhand der differcnzicrien Ausfithrungen des drittcn Nachla8bandes einmal
mehrklar,

n gm&«iwhctanco-\a{{&vﬁm
Liderder Rucdsdhan  (SER)

H.{x 22 'M'?T%' 2934 S . Ht-48.

48

Postskriptum vom 01.08.2023

Die ,Revision der Psychoanalyse™ erweist sich seit Jahrzehnten als ein paradigmatischer Dauer-
brenner, in dem auch Fromms inhaltlicher Beitrag immer wieder aufgegriffen wird. Diese Debatte
wirkt bis heute in der Psychoanalyse im Spannungsfeld zwischen triebtheoretischer und bezie-
hungsorientierter Psychoanalyse nach.

Die Diskussion um die ,Revision der Psychoanalyse™ geht zuriick auf Adornos Auseinanderset-
zung mit den sogenannten Revisionisten, zu denen er insbesondere Karen Horney, Harry Stuck
Sullivan und Erich Fromm zéhlte.

Die explizite Auseinandersetzung um Fromms Lesart der Psychoanalyse mit seiner Abkehr von
der Libidotheorie hédtte bereits Ende der 1930er Jahre am Institut fiir Sozialforschung stattfinden
konnen, kam aber wegen Fromms Ausscheiden aus dem Institut nicht mehr zustande. 1939
wurde Fromm durch Adorno als Mitarbeiter und Forschungsdirektor ersetzt. Herbert Marcuse
holte die ausgebliebene Debatte Mitte der 1950er Jahre in der Zeitschrift Dissent nach, indem er
Fromm hart angriff. Fromm antwortete in zwei Aufsdtzen auf Marcuses Kritik.

Mit seiner dialektischen Revision der Psychoanalyse wollte Erich Fromm der Psychoanalyse eine
gesellschaftstheoretische Wende geben. Die Psychoanalyse gesellschaftstheoretisch zu erweitern
und zu fundieren, ist etwas anderes als sie zu soziologisieren. Adornos Vorwurf an Horney und
Fromm beinhaltete im Kern die Soziologisierung der Psychoanalyse, die Adorno ebenso wie Mar-
cuse und die anderen ehemaligen Institutsmitglieder ablehnten.

Die von Fromm angestrebte humanistische Revision der Psychoanalyse beinhaltete den folgen-
den Grundgedanken, der dem oben rezensierten Text entnommen ist und der Wichtigkeit halber
hier noch einmal zitiert werden soll:

4Eine derart revidierte Psychoanalyse wird fortfahren, noch tiefer in die ,Unterwelt' des Unbe-
wussten hinabzusteigen; sie wird allen gesellschaftlichen Arrangements gegeniiber, die den
Menschen entstellen und reformieren, kritisch sein; und sie wird sich auf jene Prozesse konzent-
rieren, die zur Anpassung der Gesellschaft an die Bediirfnisse des Menschen fiihren kénnen, an-
statt zur Anpassung des Menschen an die Gesellschaft" (S. 37). Fromm hielt diese Revision und
Erweiterung der Psychoanalyse ,in Bezug auf die Triebtheorie, auf die Theorie des Unbewussten,
auf die Theorie der Gesellschaft, die Theorie der Sexualitdt und des Korpers sowie in Bezug auf
die psychoanalytische Therapie™ (S. 38) fiir notwendig.

Fromm wirft Freud vor, seine Libidotheorie wurzele im ,mechanistischen Physiologismus™ des 19.
Jahrhunderts, kritisiert also nicht die biologischen Grundlagen der Psychoanalyse, sondern ledig-
lich ein Giberkommenes Verstdndnis von Biologie aus dem 19. Jahrhundert. Bemerkenswert ist



auch, dass Fromm seinen methodischen Ansatz fiir seine Revision dadurch gewinnt, dass er die
psychoanalytische Methode auf die Entstehung von Theorien, hier selbstreflexiv auf die Entste-
hung der psychoanalytischen Theorie, anwendet und damit historisch erratische Grundlagen er-
kennt und in Frage stellt.

Der sehr interessante Beitrag von Wolfgang Bock mit dem Titel ,Das Dialektikprojekt und die
Psychoanalyse™ (2019) stellt unter anderem die Veranderungen der psychoanalytischen Organi-
sation im Dritten Reich unter der Leitung des Psychiaters Matthias Heinrich Goring dar. Die ange-
strebte Revision betraf die Abkehr von der Freud'schen Triebtheorie mit der hervorgehobenen
Rolle der Sexualitét und sollte die Psychoanalyse im Sinne der Anpassung befrieden und in ein
Instrument zur Forderung der Arbeitsfahigkeit umwandeln. Dieses Bestreben hatte zwar einen
ganz anderen Entstehungskontext als die mit Sullivan als ,Theorie menschlicher Beziehungen™
verstandene Psychoanalyse, unterlag aber hinsichtlich der undifferenziert unterstellten konfor-
mistischen Funktion einer @hnlich konstruierten Bewertung, obwohl die Weiterentwicklung der
Psychoanalyse in Amerika durch aus Nazi-Deutschland geflohene Emigranten nichts mit der Am-
putation der Psychoanalyse in Deutschland zu tun hatte.

Dieser Zusammenhang ist insofern hochinteressant, als sich Adornos Angriff nicht gegen die in
Deutschland amputierte Psychoanalyse richtete, sondern gegen die Revisionen, die im eigenen
Kreis des Instituts fiir Sozialforschung und im Umfeld von Fromm und Karen Horney eingeleitet
worden waren. Hier wurde auch der Gegenstand des Schlagabtauschs wahrgenommen, was
durchaus als eine Verschiebung interpretiert werden kann, zumal Adorno mit seiner Habilitati-
onsschrift liber Freuds Unbewusstes in Deutschland nicht zum Zuge gekommen war. So kam es,
dass Horkheimer und Adorno Freud gegen die Gleichschaltung der in Deutschland verbliebenen
Psychoanalytiker verteidigten und diese Kritik spater verallgemeinerten. Hier zeigt sich die
Grundfigur, dass die Psychoanalyse in einem faschistischen Staat so amputiert wurde, dass sie
ihr kritisches Potential verlor.

Da in Deutschland der triebtheoretische Ansatz eliminiert werden sollte, wurde gefolgert, dass
die Triebtheorie gegen faschistische Formen der Vergesellschaftung resistent sei. Hier war u.a.
die Frage bedeutsam, welche befreienden Impuilse in der Kulturentwicklung zu finden sind, die
der Kultur- und BewuBtseinsindustrie auf der Ebene des Triebes entgegenwirken kénnen.

Historisch lasst sich die Tendenz zur Instrumentalisierung der Psychoanalyse im Deutschland der
1930er Jahre nachweisen. Diese Denkfigur wurde dann auch auf die Ansatze der Emigranten in
den USA lbertragen, insbesondere auf Karen Horney und Erich Fromm sowie den gebiirtigen
Amerikaner Harry Stack Sullivan. Karen Horney wird hier sicher nicht zufallig als ehemalige Schi-
lerin von Harald Schultz-Hencke, der schlieBlich dem Berliner Géring-Institut angehdrte, ange-
griffen.

Vermutlich wollte Adorno keine Kritik der vergangenen psychoanalytischen Entwicklung in
Deutschland vorlegen, sondern Strukturelemente und Tendenzen dieser Entwicklung auf die da-
mals aktuelle Psychoanalyse in den USA beziehen, um die aktuellen Verénderungen zu erhellen.
So erklart sich jedenfalls der in mancher Hinsicht tiberraschende Angriff auf die sogenannte revi-
dierte Psychoanalyse. Fromm erhielt vor diesem historischen Hintergrund, in den Adorno und
Horkheimer lebensgeschichtlich eingebunden, ja wie Adorno mit seiner abgelehnten Habilitati-
onsschrift karrieremaBig verstrickt waren, eine geballte Ladung Aggression.

Insbesondere die Auseinandersetzung zwischen Herbert Marcuse und Erich Fromm in der Zeit-
schrift Dissent zeigt, dass es sich um eine Art Streit zwischen verfeindeten Briidern handelte, die
in ihren Positionen gar nicht so weit voneinander entfernt waren, wie der eine vom anderen
dachte. Der Schliiissel zu einem tieferen Verstandnis des Kulturismus-Revisionismus-Streits kénn-
te in der friiheren Entwicklung der Psychoanalyse im nationalsozialistischen Deutschland liegen,
die das kritische und widerstandige Potenzial der Psychoanalyse amputierte und die Triebtheorie
zu eliminieren suchte. Die Kritik an der im Nationalsozialismus amputierten Psychoanalyse wurde
aufgrund konstruierter Ahnlichkeiten auf Karen Horney und Erich Fromm iibertragen, obwohl
diese unterschiedliche Positionen einnahmen und gegeniber der amputierten Psychoanalyse vol-
lig andere Begriindungen und Zielsetzungen verfolgten, wodurch die eigentliche Position insbe-
sondere von Erich Fromm verfehit wurde.

Der an Karen Horney und Erich Fromm gerichtete Vorwurf der Soziologisierung der Psychoanaly-
se implizierte ein ihnen unangemessenes Verstandnis von Soziologie. Bei Erich Fromm ging es
jedenfalls um die gesellschaftstheoretische Dimension der Psychoanalyse, die bei Freud zu kurz
gekommen war und die Fromm in seiner analytischen Sozialpsychologie weiterentwickeln wollte.
Die psychoanalytische Terminologie hingegen war wesentlich von der Libidotheorie und den Pha-
sen der psychosexuellen Entwicklung bestimmt und hatte auch die Terminologie der Objektbe-
ziehungen ausgearbeitet.

Mit Freud verstand sich die Individualpsychologie zugleich als Sozialpsychologie. Dennoch war
sie in einem erweiterten gesellschaftstheoretischen Versténdnis zu wenig sozialisationstheore-
tisch und interaktionistisch bestimmt. Bei der Beurteilung des Kulturismus-Revisionismus-Streits
ist auch die Position Alfred Lorenzers zu beriicksichtigen, der nicht weniger als Erich Fromm die
Psychoanalyse revidierte, aber am Triebkonzept festhielt. Lorenzer historisierte und soziologisier-
te das Triebkonzept, indem er es nicht als biologistisch missverstand, sondern den Trieb als sozi-
al hergestellt deutete. Nach seinem Versténdnis wird die Personlichkeit in ihren bewussten und
unbewussten Anteilen durch die sich sedimentierenden Interaktionen hergestellt. Hier ist der Be-
griff der Interaktionsformen bedeutsam, der einen &hnlichen theoretischen Status einnimmt wie
Fromms Begriff des Sozialcharakters.
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