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0. Einleitung

In meinem Beitrag versuche ich, ein weites
Spektrum Frommscher Themen und impliziter
Beziige zur Kritischen Theorie zu durchschreiten.
Im Mittelpunkt steht das Frommsche Denken,
das ich vereinfacht im Topos der Aumanistischen
Kritik reformuliere. Ziel ist, den gesellschaftskriti-
schen Gehalt und die besonderen Konstellatio-
nen seines Denkens aufzuweisen und zugrunde
liegende Linien der Theoriearchitektur zu rekon-
struieren. In der Wahl seiner Kategorien hat
Fromm sich zweifellos von dem Konsens der
frihen Kritischen Theorie wegbewegt. Trotz al-
ler Verschiedenheit in den Kategorien und der
Theoriearchitektur hat er jedoch eine kritische
Position bewahrt, die die humanistische Gestal-
tung sozialer Prozesse impliziert und in ihrem
Praxisbezug und der Kraft ihrer Kategorien die
Kritische Theorie zu Ubertreffen scheint.

Ich gehe aus von der Theoriegestalt der
Analytischen Sozialpsychologie der 30er Jahre.
Dieser kam innerhalb des interdisziplinar-
materialistischen Ansatzes friiher Kritischer Theo-
rie eine zentrale Bedeutung zu. Die Funktion der
Analytischen Sozialpsychologie ging lber einen
bloen fachwissenschaftlichen Beitrag zur ange-
strebten Theorie des Verlaufs der Epoche hinaus,
insofern sie der allgemeinen ideologiekritischen
Kontrolle diente und die desillusionierende
Wirklichkeitserkenntnis  psychoanalytisch  fun-
dierte. Obwohl Fromm seinen Ansatz revidierte,
hat er nach meiner Lesart die kritische Position

der 30er Jahre nicht eigentlich verlassen, son-
dern modifiziert und erweitert, so dass es eine
Kontinuitét des kritischen interdiszplindren Den-
kens bei Fromm von den Anféngen bis zum
Spatwerk gibt.

Es gibt mehrere Zugdnge, mit denen das
Frommsche Werk erschlossen werden kann. Vor-
liegend ist die ,,humanistische Kritik® Fromms als
Zugang gewahlt. Sie findet ihren soziologischen
Bezugspunkt im Theorem des Gesellschafts-
Charakters und ihren normativ-praktischen Be-
zugspunkt in einem radikalen Interesse am
»Wohlergehen® (well-being) des Menschen.

Diesen Zugédngen entsprechend gibt es in
den Frommschen Schriften zwei einander immer
wieder kreuzende und sich verbindende Argu-
mentationslinien, eine soziologische (,.Gesell-
schafts-Charakter”) und eine humanistischanth-
ropologische (,Natur des Menschen®). In beiden
spielt der Begriff der ,,Produktivitat* eine Rolle,
jedoch macht Fromm den unterschiedlichen
Begriffsgebrauch an keiner Stelle explizit deut-
lich. Beide Konzepte schlieBen sich meiner An-
sicht nach nicht aus, sondern ergédnzen einan-
der.!

1 Vgl. Michael Maccoby: Social Character vs. The Pro-
ductive ldeal. The Contribution And Contradiction in
Fromm’s View of Man, in: Praxis International, 1982,
70-83. -Maccoby sieht einen Widerspruch im theoreti-
schen Fundament des Frommschen Ansatzes, der irra-
tionale Befreiungsphantasien und Eskapismus beglins-
tige. Bezliglich des ,produktiven ldeals” vergesse
Fromm sein Theorem des Gesellschafts-Charakters
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Was die Entstehungszusammenhénge dieser
Konzepte betrifft, ist auf Fromms friihen Beitrag
zur Kritischen Theorie zurlickzugehen. Wie ich
darlegen [012] werde, wurzeln beide Konzepte
in der Analytischen Sozialpsychologie, genauer:
in den Aussagen Fromms zur libidindsen Struktur
einer Gesellschaft.

Die friihen Uberlegungen zur libidindsen
Struktur (Triebstruktur, Triebschicksale) fasste
Fromm nach eigenem Bekunden (vgl. GA | 398
Fn 56) neu im Theorem des Gesellschafts-
Charakters (1941a, GA 1379ff).2 Dieser Neufas-
sung lag die Abkehr von der Freudschen Libido-
theorie zugrunde .

Meine These ist, dass diese Auffassung von
der ldentitat beider Konzepte nicht voll zutref-
fend ist, ja zu Missverstandnissen Uber den Status
der Frommschen Theorie hinsichtlich der kriti-
schen oder konformistischen Dimension AnLass
gibt. Soweit mit den verworfenen libidotheoreti-
schen Vorstellungen die Sichtweise verbunden
war, die libidindsen Kréfte reprasentierten einen
Anspruch auf Triebbefriedigung und Glick und
bestimmten ihrerseits die Modifikationsbreite
des psychischen Apparates, wurde dieser Aspekt
von Fromm weder geopfert noch im Theorem
des Gesellschafts-Charakters verdiinnt, sondern
in der anthropologischen Dimension seiner The-
orie aufgehoben und in Hypothesen zur ,Natur*
des Menschen reformuliert.

Im Begriff der ,libidindsen Struktur einer

(ebd., 77). Er versdume, ,produktive* Varianten der
vorherrschenden Orientierungen (z.B. des Marketing-
Charakters) zu beschreiben (ebd., 80). — Maccobys
Kritik scheint mir darauf hinauszulaufen, das ,,produk-
tive ldeal” aus der messianisch-humanistischen Per-
spektive in die soziologische Perspektive zu verlagern.
Diese Revision bedeutet eine ,realistische” Verkilrzung
der ldee menschlicher Produktivitdat auf das system-
immanent Notwendige und Denkbare und scheint mir
die visiondre Gesellschftskritik Fromms zu schwéchen.
Nach meiner Auffassung liegt eine fruchtbare Span-
nung gerade in den einander ergdnzenden und relati-
vierenden Perspektiven des soziologischen Theorems
des ,Gesellschafts-Charakters® und des messia-nisch-
humanistischen Ideals der ,,produktiven Persénlich-
keit*.

2 Schriften von Erich Fromm werden nach der Ge-
samtausgabe (GA) zitiert: Erich Fromm, Gesamtausga-
be in 10 Bénden, hrsg. von Rainer Funk, Stuttgart
1980/1981 (Deutsche Verlags-Anstalt).

Gesellschaft“ hat Fromm sein Theorem des ,,so-
cial character” vorweggenommen: ,,Die libidino-
se Struktur ist das Produkt der Einwirkung der
sozialdkonomischen Bedingungen auf die Trieb-
tendenzen“ (1932a, GA | 56). Diese Einwirkung
formt die libidindsen Kréfte der Menschen der-
art, dass das Funktionieren der Gesellschaft ga-
rantiert ist.

Doch fragt Fromm nicht nur nach der ge-
sellschaftsintegrierenden Funktion der libidind-
sen Struktur, sondern auch danach, wie — und
unter welchen gesellschaftlichen Bedingungen —
diese zum ,,Sprengstoff” der bestehenden Gesell-
schaftsformation werden kann.

Die diesbeztigliche Frage, wie Gesellschaften
sich verdndern, will Fromm nicht objektivistisch
mittels Skonomischer und historischer Gesetz-
maRigkeiten beantworten, sondern unter Bezug-
nahme auf eben die libidindsen Kréfte der Men-
schen, den , Triebapparat®, den er zum ,Unter-
bau gesellschaftlicher Prozesse* rechnet (1932a,
GA 1 51). Den Triebapparat sieht er zwar als bio-
logisch gegeben, betrachtet ihn jedoch als im ge-
sellschaftlichen Prozess weitgehend modifizierbar
(ebd., 46).

Die biologischen und sozialen Vorausset-
zungen in der Psyche des Menschen, in den libi-
dindsen Strebungen, werden von Fromm spéter
als anthropologisches Thema behandelt, wenn
er die ,Natur“ des Menschen untersucht. Diese
»Natur“ war zunéchst in der ,libidindsen Struk-
tur” — relativ unthematisiert — verortet. Mit der
theoretischen Ausformulierung des ,Gesell-
schafts-Charakters”, der u.a. funktional als form-
gebende Struktur fir die menschlichen Energien
beschrieben wurde, entstand theorieimmanent
die Notwendigkeit, die gesellschaftlich formba-
ren und auf Formung angewiesenen menschli-
chen Energien — statt wie bisher in der Trieb-
struktur — jetzt in der ,Natur® des Menschen zu
fassen. Diese Ausdifferenzierung im Frommschen
Denken, die schlieflich — im spaten Werk — die
messianisch-humanistische Vision des Neuen
Menschen, das ,,produktive Charakterideal®, ein-
schloss, wurde von den ehemaligen Kollegen des
Instituts, allen voran Marcuse, nicht mehr mit-
vollzogen. [013]

Mit den vorstehenden Anmerkungen
scheint mir der theoriegenetische Hintergrund
Frommschen Denkens in ausreichendem MalRe
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skizziert zu sein, um die in der ,,humanistischen
Kritik* Fromms angelegte ,konzeptuelle Span-
nung“ zwischen der soziologischen und der
anthropologischen Theoriedimension angemes-
sen rekonstruieren zu kdnnen. Dies soll im ersten
Teil meines Beitrages geschehen. Einigen theore-
tischen und sozialpraktischen Implikationen der
humanistischen Kritik werde ich im zweiten Teil
nachgehen. Dort habe ich ,,Erziehung® als Feld
der Konkretisierung der humanistischen Kritik
gewadhlt. Der Erkenntniswert dieses Vorhabens
liegt darin, dass auf diese Weise der Bezug von
kritischer Theoriebildung und humanistischer
Praxis exemplarisch thematisiert werden kann.
Das Verhaltnis von Kritischer Theorie und Erzie-
hungswissenschaft steht beispielhaft fir den Pra-
xisbezug kritischer Theoriebildung. Eine offene
Frage scheint mir nach wie vor zu sein, wie Kriti-
sche Theorie eine ihr adédquate Praxis gewinnen
kann.

1. Grundlagen der humanistischen Kritik
im Werk Erich Fromms

Ohne zunédchst die engere erziehungstheoreti-
sche Perspektive zu beachten, werde ich im ers-
ten Teil meines Beitrags die Grundlagen der hu-
manistischen Kritik nach Erich Fromm herausar-
beiten. Dabei sind vier relevante Begriindungs-
ebenen der ,humanistischen Kritik* aufzuweisen:
der sozialcharakterologische und der anthropo-
logische Ansatz, das produktive Ideal und das
humanistische Wissenschaftsverstindnis Fromms.

1.1 Sozialcharakterologischer Ansatz

Das Theorem des ,Gesellschafts-Charakters*
wird heute als das Kernstlick der psychoanaly-
tisch-sozialpsychologischen Theorie gewertet,
mit dessen Hilfe Fromm Wechselwirkungspro-
zesse zwischen Basis und Uberbau konzeptuali-
sieren wollte. In gesellschaftstheoretischer Hin-
sicht ist es ein wichtiges Konstrukt zur Beschrei-
bung und Erklérung der gesellschaftlich notwen-
digen Passung zwischen Individuum und Gesell-
schaft; in sozialpsychologischer Hinsicht erlaubt
es einen Zugang zum Prozess der Vergesellschaf-
tung des Individuums und bezeichnet die Durch-

schnittsqualitat der gesellschaftlich signifikanten
Charakterzlige der Mitglieder einer Gesellschaft
oder Bezugsgruppe. Fromm fasst den Gesell-
schafts-Charakter auch als das Ergebnis der ,,In-
teraktion zwischen individueller psychischer
Struktur und sozio-6konomischer  Struktur*
(1976a, GA 1l 364). Als Vermittlungsglied zwi-
schen diesen beiden Strukturen erflllt er die
Aufgabe, die Menschen zu gesellschaftlich nutz-
baren Produktivkraften zu formen, so dass sie in
die gegebene Gesellschaft hineinpassen und mo-
tiviert sind zu handeln, wie die Gesellschaft es
von ihnen erwartet. Seine Funktion liegt also
darin, den Menschen die gesellschaftlichen Er-
fordernisse so aufzuerlegen, dass sie diese wei-
testgehend mit dem Geflihl von Freiheit erfillen.
Fromm: ,,Die sozio-6konomische Struktur einer
Gesellschaft formt den Gesellschafts-Charakter
ihrer Mitglieder dergestalt, dass sie tun wollen,
was sie tun sollen. ... “(ebd.). [014]

Erzeugt wird der Gesellschafts-Charakter in
Prozessen der Sozialisation, Assimilation und Er-
ziehung namentlich durch das Medium der Fa-
milie, die Fromm als , Agentur der Gesellschaft*
bezeichnete, aber auch — gleichsam an der Fami-
lie vorbei — durch massenmediale Vermittlungen
und ,anonyme Autoritdten®, zu denen Fromm
etwa den gesunden Menschenverstand und die
offentliche Meinung, aber auch die Wissenschaft,
rechnete.

Mit dieser Fassung des Problems, wie gesell-
schaftliche Ordnung zustande kommt, setzt
Fromm nicht — wie in der Soziologie tblich — an
einer vorrangig den Verhaltensaspekt betonen-
den Rollen- oder Erwartungsstruktur an, sondern
am Charakter als dem Prozess, in dem soziale
Wirklichkeit von der objektiven zur subjektiven
Seite (und vice versa) umgeschlagen wird. Damit
wird es moglich, inneres und &ufleres Geschehen
in seiner Komplementaritdt zu erfassen. Das Er-
kenntnisinteresse Fromm:s ist dabei nicht auf die
konformitatserzeugenden Prozesse beschrankt,
sondern reicht weiter: Wie kann eine gesell-
schaftliche Ordnung entstehen, die menschen-
und lebensdienlich ist?

Um diese Frage einer Klarung nédher zu
bringen, untersuchte Fromm die Orientierungen
des Gesellschafts-Charakters, wie sie in allen Ge-
sellschaftsschichten in ihrer je besonderen Modi-
fizierung und Akzentuierung vorkommen: oral-
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rezeptive, hortend-ausbeuterische, autoritéar-
sadomasochistische, narzisstische, marktorientier-
te und nekrophile Charakterorientierungen
(1947a, GA 11). Diese Orientierungen bezeichne-
te Fromm als unproduktiv und unterschied sie
strikt von der produktiven Orientierung, die sich
durch Liebe und Vernunft ausweise. Insoweit es
sich bei diesen Charakterorientierungen um ide-
altypische Beschreibungen handelt, sind sie er-
fahrungswissenschaftlich ungenau und durch re-
alanalytische Beschreibungen zu ergénzen. Dies
tut Fromm, indem er in seiner Charakterologie
das Mischungsverhéltnis von produktiven und
unproduktiven Orientierungen in der individuel-
len Charakterstruktur berticksichtigt. Schlief3lich
werden in der gemeinsam mit Michael Maccoby
durchgefiihrten Studie Uber den Gesellschafts-
Charakter eines mexikanischen Dorfes produkti-
ve und unproduktive Spielarten der jeweiligen
Charakterorientierungen (1970b, GA l1ll) deutlich
unterschieden. -

Eine genauere Sichtung der Verwendung des
Produktivitatsbegriffs zeigt, dass Fromm den
Begriff uneinheitlich gebraucht. Je nach Kontext
spricht er von Produktivitat im Sinne der (1) all-
gemeinen Dienstbarmachung menschlicher Ener-
gien fir das Funktionieren der Gesellschaft, (2)
der gesellschaftsimmanenten Produktivitdt eines
spezifischen Gesellschafts-Charakters, der den ge-
sellschaftlichen Prozess vorantreibt, (3) dem
produktiven Ideal und (4) der realen Produktivi-
tat eines Menschen, die im Mischungsverhaltnis
der charakterlichen Orientierungen erkennbar
ist.

Der eigentliche ,Spannungsbogen® in der
Frommschen Konzeption — den ich im vorlie-
genden Beitrag fokussiere — liegt jedoch zwi-
schen der im Sinne der Systemimmanenz ge-
meinten gesellschaftlich nutzbaren Produktivitéat
einerseits und dem produktiven Ideal anderer-
seits, das systemtranszendierend formuliert ist.
Um die Konzeption Fromms nicht misszuverste-
hen, ist es notwendig, die verschiedenen Bedeu-
tungskontexte der ,,Produktivitadt® deutlich zu
unterscheiden. Insbesondere darf die gesell-
schaftsimmanent nutzbare Produktivitdt nicht
mit dem produktiven Ideal verwechselt werden.
[015]

Die weiterfiihrende Frage, wie durch Ver-
mittlungen von gesellschaftlichen Produktivitéts-

erfordernissen und produktivem ldeal in den re-
alen  Charakteren von Menschen neue
systemtranszendierende Orientierungen als dy-
namische Anpassungen der menschlichen Ener-
gien an neue Verwendungszusammenhénge ent-
stehen, verbleibt unthematisiert im Horizont.
Ebenso wenig wird der Frage nachgegangen,
wie sich gesellschaftlich Ideen ausbilden, die
kontrafaktisch sind, und welche Funktion ihnen
im gesellschaftlichen Prozess zukommt.

1.2 Anthropologischer Ansatz

Mit der anthropologischen Frage nach der ,,Na-
tur® des Menschen praktizierte Fromm eine bei
seinen ehemaligen Frankfurter Kollegen in ho-
hem Male verponte Sichtweise.

Sahen diese die nicht zu unterschdtzende
Gefahr, mit inhaltlichen Aussagen zur allgemei-
nen Menschennatur eine unhistorische und legi-
timatorische Auffassung des Menschen zu pro-
pagieren und in ldeologie zu enden, so versuch-
te Fromm, diese Kritik von vornherein zu unter-
laufen, indem er die Natur des Menschen formal
als einen ,.existentiellen Widerspruch* fasste, der
sich historisch im Kontext der jeweiligen Produk-
tionsverhéltnisse mit ihren besonderen charakte-
rologischen Implikationen je unterschiedlich aus-
formt.

Gegentiber der relativistischen Auffassung,
es gebe keine allen Menschen gemeinsame Na-
tur, und der reaktiondren Auffassung einer fest-
gelegten und unabéanderlichen Natur des Men-
schen (vgl. Fromm, 1968g, GAIX 378), formu-
liert Fromm ein Konzept, das die menschliche
Natur weder biologistisch einengt noch kultura-
listisch entwertet (vgl. Fromm, 1941a, GA | 230).
Die Natur des Menschen wird nicht als unverén-
derliche, inhaltlich spezifische anthropologische
Grundstruktur thematisiert, sondern formal als
ein spezifischer ,Widerspruch®“. Fromm gibt ei-
nen im historischen Prozess immer wieder neu
zu hinterfragenden grundlegenden ,existentiel-
len Widerspruch®“ vor (vgl. 1964a, GA 1l 241ff).
Dieser liegt darin, dass der Mensch der Natur
zugehort wnd sie transzendiert: der Mensch ist
Leben, das sich seiner selbst bewusst geworden
ist, sich der Welt gegenliberstehend als gefdhrdet
erlebt und im historisch-gesellschaftlichen Kon-
text eine Antwort auf die Frage seiner Existenz
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finden muss. Der Widerspruch kann regressiv
(»Verfallssyndrom®) oder produktiv (,,Wachs-
tumssyndrom®) im Kontext und den Méglichkei-
ten einer Gesellschaft entsprechend gel&st wer-
den (vgl. ebd., 161,168,236ff). Uber die be-
schreibende Theoriedimension hinausgehend,
bewertet Fromm die denkbaren L&sungen im
Sinne der humanistischen WertmaRstébe, die den
Menschen als ,,Selbstzweck® betonen und eine
Vision des freien Menschen beinhalten.

Sein Augenmerk richtet Fromm dabei auf
die ,.immer wiederkehrenden Konflikte zwischen
der menschlichen Natur und der Gesellschaft”
(1955a, GA IV 19). Die Gesellschaft als der struk-
turelle Rahmen der Organisation des menschli-
chen Zusammenwirkens kénne die Entwicklung
des Menschen ,,sowohl férdern als auch behin-
dern® (1962a, GA 1X 153).

Die mit dem Gesellschafts-Charakter ver-
bundene soziologische Perspektive bleibt bei
Fromm jedoch der anthropologischen Perspekti-
ve Ubergeordnet. Denn es sind primér die gesell-
schaftlichen Notwendigkeiten und [016] Verhal-
tenserwartungen, die die Ausformung des Ge-
sellschafts-Charakters bestimmen. Dennoch Uber-
sicht Fromm nicht, dass der Gesellschafts-
Charakter immer in engster Wechselwirkung mit
den in der ,Natur“ des Menschen beschlossenen
Kréften steht. Wenn nun im Menschen produk-
tive Kréfte angelegt sind, so sind diese nur in ih-
rer gesellschaftlichen Formung erfahrbar. Wenn
eine Gesellschaft repressiv und verkriippelnd ist,
so wird ihr Gesellschafts-Charakter ebenso Iches
zeigen und folglich die Entfaltung des produkti-
ven Ausdrucksvermédgens die gesellschaftliche
Ausnahme bleiben. Je geringer die Repressivitat,
desto produktivere Formungen der menschli-
chen Energie wird der Gesellschafts-Charakter
beinhalten.

1.3 Produktives Ideal

Den Gesellschafts-Charakter sieht Fromm insbe-
sondere unter dem Blickwinkel, wie das Indivi-
duum dazu gebracht wird, die gesellschaftlichen
Verhaltenserwartungen zu befolgen. In diesem
Kontext der Betrachtung ist Produktivitét als ein
ausschliefllich oder (iberwiegend gesellschafts-
immanentes Geschehen zu bewerten; die mittels

des Gesellschafts-Charakter zu Produktivkraften
umgeformten menschlichen Energien sind dem
Funktionieren der Gesellschaft untergeordnet
(vgl. 1941a, GA1383).

Diesen gesellschaftsdeterminierten Ansatz
ergdnzend und relativierend, beginnt Fromm
Ende der 40er/Anfang der 50er Jahre, sein
»~produktives Charakterideal” zu formulieren. Er
entwickelt die Position, die produktiven Krafte
des Menschen lieen sich nicht véllig im Sinne
gesellschaftsimmanenter ~ Produktivitatsvorstel-
lungen vereinnahmen, vielmehr handele es sich
um eine die bestehende Gesellschaft transzendie-
rende Produktivitdt (.produktives Tatigsein®)
(vgl. Fromm, 1976a, GA Il 335). Diese ist nicht
an den Gesellschafts-Charakter mit seinen imma-
nent produktiven Orientierungen riickgebunden,
sondern verweist auf die in der Natur des Men-
schen angelegten (sich auch gegen Formen re-
pressiver Vergesellschaftung richtenden) produk-
tiven menschlichen Kréfte (die gleichwohl nur
als gesellschaftliche Krafte in Erscheinung treten).

Das normative Produktivitatskonzept
Fromms, das in der anthropologischen Dimensi-
on verortet ist, sollte mit dem Konzept des Ge-
sellschafts-Charakters nicht vermengt werden.
Fromm sieht als die zentrale produktive Kraft
den Menschen selbst an, in dessen gesellschaft-
lich nicht verschiitteten Mdoglichkeiten die einzi-
ge Produktivitét zu finden ist, die mit Leben und
Lebendigkeit in Beziehung steht. Er betont, dass
die produktiven AuBerungsformen menschlicher
Energie oftmals trotz gesellschaftlicher Behinde-
rungen und nicht dank gesellschaftlicher Forde-
rung anzutreffen sind, mit anderen Worten, die
in der Natur des Menschen verankerten produk-
tiven Mdglichkeiten im Sinne eines dynamischen
Potentials zur Entwicklung drangen. Doch ist zu
bedenken, dass sich reale produktive Charakter-
orientierungen nur in der Verschrédnkung des
menschlichen Méglichkeitspotentials mit gesell-
schaftlichen Prozessen ausformen kénnen. Das
heillt: erst in der Beziehung von (1) den in der
menschlichen Natur griindenden inventiven We-
senskraften, (2) der soziobkonomischen und so-
ziokulturellen institutionellen Struktur einer Ge-
sellschaft, (3) dem [017] Gesellschafts-Charakter
und der individuell je besonderen Charakteror-
ganisation kann Produktivitit entstehen. Dabei
wird einsichtig, dass es zwar keine Produktivitat
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aullerhalb der gesellschaftlichen Existenz des
Menschen geben kann, wohl aber eine Produk-
tivitat, die als inventive menschliche Leistung au-
Berhalb der Gesellschafts-Charakterorien-
tierungen entsteht.

Nachdem Fromm in Psychoanalyse und
Ethik (1947a, GA 1) die produktive Charakter-
orientierung erstmals untersucht hat, betont er in
der Kontroverse mit Marcuse, dass der produk-
tive Charakter die Seltenheit sei, also keine
Struktur darstellt, die von den Mitgliedern einer
Klasse, Schicht, Bezugsgruppe etc. geteilt wird.
Folglich kann die produktive Orientierung nicht
als Gesellschafts- Charakterorientierung gefasst
werden. Vielmehr flhrt sie Gber den gegebenen
Gesellschafts-Charakter hinaus und ist
systemtranszendierend. In der Kontroverse mit
Marcuse merkte Fromm deshalb an:

Ich habe in meiner Beschreibung des pro-
duktiven Charakters keinen Zweifel daran
gelassen, dass er in einer entfremdeten Ge-
sellschaft eine Seltenheit ist und im Gegen-
satz zur Marketing-Orientierung steht, wel-
che die Regel ist. Ich bestimme die produk-
tive Orientierung dahingehend, dass sie das
vorherrschende System transzendiert, und
nur ein voreingenommener Leser kann
Ubersehen, dass ich immer wieder betont
habe, dass Glick und Liebe, so wie ich sie
verstehe, nicht die gleichen Tugenden sind,
welche in einer entfremdeten Gesellschaft
als Liebe und Glick bezeichnet werden
(1955b, GA VIII 119).

Bei Fromm verbindet sich das gesellschaftskriti-
sche Denken mit messianischen und visionéren
Impulsen. Das ist zumindest fiir den Soziologen
ungewohnt. Wenn man so will, gibt es zwei Ba-
siskonzepte bei Fromm: das soziologische vom
Charakter als Produktivkraft (Individuum und
Gesellschaft als Einheit) und das visionér-
anthropologische vom produktiven Charakter-
ideal (Individuum und Gesellschaft als Widersa-
cher). M.E. stehen beide Konzepte nicht in ei-
nem Widerspruch zueinander, sondern sind mit-
einander verschrédnkt und korrigieren einander.
Ersteres griindet auf der Ansicht vom Primat des
Okonomischen und das zweite auf der anthro-
pologischen Prémisse, dass der menschlichen Na-

tur eine eigene Dynamik innewohnt, aus der
Widerstand gegen repressive Formen von Verge-
sellschaftung resultieren kann. Von dieser Pré-
misse ist es nicht weit zum ldeal der produktiven
Personlichkeit. Dieses Ideal wird von Fromm
nicht aus der Analyse der gegenwartigen Gesell-
schaft abgeleitet, sondern kontrafaktisch gesetzt.
Es durchzieht auch sein Wissenschaftsverstandnis,
das sich strikt als ,,humanistisch® qualifiziert.

1.4 Humanistisches Wissenschaftsverstindnis

Fromm war ein Denker, dem der (iber den Cha-
rakter vermittelte Zusammenhang von Interesse
und Erkenntnis klar vor Augen stand. Sein An-
satz am Charakter zeigte sich nicht nur als inhalt-
liche Fragestellung in der Frommschen Sozialcha-
rakterologie, sondern auch in seiner impliziten
Erkenntnistheorie. Diese besagt, dass jede
menschliche Aktivitat, auch die Erkenntnistéatig-
keit — sei sie durch Konformitdt oder Abwei-
chung, Destruktivitdt oder Kreativitdt gekenn-
zeichnet —, in der individuellen Charakterstruktur
begriindet liegt. Da [018] diese individuelle cha-
rakterliche Struktur eines Menschen im ,,Gesell-
schafts-Charakter® fundiert ist, ist die Erkenntnis-
tatigkeit nicht frei von gesellschaftlichen Zwe-
cken und Notwendigkeiten, sondern von vorn-
herein in den gesellschaftlichen Funktionszu-
sammenhang eingebunden. Diese Einsicht lasst
sich sozialcharakterologisch untersuchen.?
Fromm gebraucht sein Theorem des Gesell-
schafts-Charakters nicht nur objekttheoretisch
zur Untersuchung des gesellschaftlichen Men-
schen, sondern macht es reflexionstheoretisch
auch fur die Selbstthematisierung der Wissen-
schaft nutzbar. Seine Frage ist die nach den cha-
rakterologischen Bedingungen der Moglichkeit
einer lebensdienlichen Wissenschaft. Auch den
Prozess wissenschaftlicher Arbeit sieht er von

3 Vgl. Rainer Funk: Erich Fromm. Radikaler Huma-
nismus — humanistischer Radikalismus, in: Grunaprob-
leme der groflen Philosophen, hrsg. von Josef Speck,
Gottingen (Van-denhoeck u. Ruprecht) 1984, 78-112.
— Funk rekonstruiert das humanistische Wissenschafts-
verstdndnis Fromms, das auch die ,,Abhangigkeit der
Erkenntnis vom Interesse, der philosophischen Ver-
nunft vom Charakter” zu erfassen vermag (ebd., 82-
93).
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Charakterorientierungen durchdrungen, die das
wissenschaftliche Wissen bis in Form und Inhalt
bestimmen. Gegen die vorherrschende Wissen-
schaftsvariante hebt Fromm hervor, ,dass die
Erkenntnis der Wahrheit nicht in erster Linie eine
Sache der Intelligenz, sondern des Charakters ist*
(Fromm, 1962a, GA IX 155). Im Gegensatz zur
manipulativen Intelligenz kann sich die Vernunft
nur in Abhéngigkeit vom Charakter entfalten
und resultiert aus einer produktiven Charakter-
struktur.

Das  Aumanistische  Wissenschaftskonzept
nach Fromm griindet auf der produktiven Cha-
rakterorientierung und somit auf den Kréaften
des Menschen, die seine Entfaltung und sein
Wachstum erméglichen: auf Vernunft, Liebe und
Arbeit. Die hier gemeinte Produktivitét 1asst sich
beschreiben als die Weise spezifischer Bezogen-
heit zur gesellschaftlich konstituierten Welt der
Dinge und Menschen, die sich durch das Aufge-
ben der Spaltung von Kopf und Herz, von Sub-
jekt und Objekt ausweist. Die produktive Ver-
nunft interessiert sich fir ein Objekt

nicht als etwas Totes ..., als etwas, das von
einem selbst und vom eigenen Denken los-
gelost ist, oder als etwas, lber das man
nachdenkt, indem man es von sich selbst
isoliert. Im Gegenteil, das Subjekt ist an sei-
nem Objekt interessiert, und je enger die
Bindung, desto fruchtbarer das Denken ...
Aber auch Objektivitdat charakterisiert das
produktive Denken: der Respekt des Den-
kenden fir sein Objekt, und die F&higkeit,
das Objekt so zu sehen, wie es ist, und nicht
so, wie es nach seinem Wunschbilde sein
sollte® (1947a, GA Il 68f).

Mit diesem Ansatz produktiver Bezogenheit ge-
langt Fromm an die Grenzen der neuzeitlichen
Wissenschaft, ohne jedoch die Perspektive ge-
sellschaftskritischen Denkens zu entwerten. Der
von Fromm vertretene Humanismus — und da-
mit auch eine in humanistischer Absicht betrie-
bene Erziehungstheorie — zielt auf die Entfaltung
der menschlichen Kréfte, ohne die gesellschaftli-
chen und sozialcharakterologischen Bedingungen
der Formung und Entfaltung dieser Kréfte zu
Ubersehen. So bleibt sein Humanismus entschie-
den darauf gerichtet, totalitdre Herrschaftsstruk-

turen zu verhindern oder abzubauen und lllusi-
onen Uber sich und die Wirklichkeit aufzugeben.
Mit seiner Einschédtzung der zivilisatorischen Si-
tuation verbindet Fromm jedoch weder Men-
schenschwérmerei noch Endzeitstimmung und
verféllt auch keinem Kulturpessimismus. Viel-
mehr versteht es Fromm, zwei Ansdtze zu ver-
binden: die desillusionierende Kritik, die auf
Wahrheitsbereitschaft und dem schonungslosen
Aufdecken von Realitdt griindet, und die von
Liebe und Hoffnung getragene Projektion einer
Welt, die der lllusionen nicht l&nger bedarf. So
kommen bei Fromm radikale Gesellschaftskritik
und visiondres Denken zu einer fruchtbaren Ver-
bindung, [019] die fiir sein wissenschaftliches
Denken typisch und auch fiir seine Erziehungs-
theorie tragend ist.

2. Humanistische Kritik der Erziehung

Fir erziehungstheoretische Diskussionen bietet
der Frommsche Ansatz der humanistischen Kritik
der Erziehung ein noch zu erschlieBendes Anre-
gungspotential. Dieses liegt (1) in dem sozialcha-
rakterologischen Ansatz, der auf dem Theorem
des Gesellschafts-Charakters griindet, (2) dem vi-
siondren (kontrafaktisch orientierten) Ansatz,
der als anthropologisch beschrieben werden
kann und mit dem ,produktiven Ideal* eine
Theorie der (menschlichen) Produktivitat ein-
schliefit, sowie (3) in dem kultur- und erzie-
hungskritischen ,realanalytischen® Ansatz, der
Erziehung als traumatisierend-tGberwaltigendes
Geschehen aufdeckt. Thematisch besagt der letz-
tere Ansatz, dass die Chance zur Produktivitéat
gesellschaftlich durchkreuzt wird; mithin geht es
also um die Frage nach den Barrieren, die einen
produktiven Charakter verhindern, ihn zum sel-
tenen Fall werden lassen.

Mit diesen drei Ansédtzen ist eine erziehungs-
theoretische Exemplifizierung der humanisti-
schen Kritik gegeben. An ihnen wird deutlich,
wie der Frommsche Humanismus auf eine kriti-
sche Erziehungstheorie hin reformuliert werden
und zu einer padagogischen Bezugstheorie aus-
gearbeitet werden kann.
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2.1, Erziehung* zwischen Gesellschafts-Charakter
und produktivem Ideal

Zunéchst ist wichtig zu betonen, dass die ,,Span-
nung®“ von Gesellschafts-Charakter und produk-
tivemn Ideal auch fiir den erziehungstheoretischen
Ansatz Fromms tragend ist. Dies zeigt sich be-
sonders an seiner Fassung des Erziehungsbegriffs.

Erziehung bestimmt Fromm hinsichtlich ih-
rer Funktion streng im materialistischen Kontext
und vertritt keine Erziehungsidealismen. So be-
hauptet er nicht, die gesellschaftliche Funktion
der Erziehung sei es — im Sinne des produktiven
Ideals — ,,produktive® Charakterstrukturen zu
fordern. Vielmehr besteht die gesellschaftliche
Funktion der Erziehung darin,

dass man den einzelnen in die Lage versetzt,
die Rolle auszufiillen, die er spater in der
Gesellschaft spielen soll, d.h. dass man sei-
nen Charakter so formt, dass er dem Gesell-
schafts-Charakter moglichst nahekommt,
dass seine personlichen Wiinsche mit den
Erfordernissen seiner gesellschaftlichen Rolle
Uibereinstimmen (1941a, GA | 384).

Schon hier ist zu erkennen, dass das alles mit der
produktiven Persénlichkeit nichts zu tun hat.

Verbunden mit dem Theorem des Gesell-
schafts-Charakters gebraucht Fromm so einen
umfassenden Begriff von Erziehung, der deskrip-
tiv zu verstehen ist und die produktiven wie de-
struktiven Manifestationen und Folgen der Er-
ziehung gleichermaflen umschlielt. Des weiteren
verwendet Fromm auch einen enger gefassten
Erziehungsbegriff, der in seiner normativen Aus-
richtung [020] strikt von Manipulation unter-
schieden wird und auf das ,,produktive Ideal
verweist.

Seine Vorstellungen zur Erziehung und ihrer
Kritik lassen sich nur mitvollziehen, wenn man
die Differenz von Erziehung und Manipulation
anzuerkennen bereit ist:

Erziehung ist identisch mit der Hilfe, die
man dem Kinde gibt, damit es seine M&g-
lichkeiten verwirklichen kann. Das Gegenteil
von Erziehung ist Manipulation. lhr fehlt
der Glaube an das Reifen der kindlichen
Méglichkeiten. Sie beruht auf der Uberzeu-

gung, dass aus einem Kinde nur dann etwas
Rechtes werden kann, wenn die Erwachse-
nen ihm das aufpfropfen, was erwiinscht ist,
und ihm das abstutzen, was unerwiinscht zu
sein scheint (1947a, GA 11131).

Fromm riickt beide Perspektiven in ein Ergén-
zungsverhaltnis: die deskriptive Perspektive (ge-
sellschaftliche Funktion der Erziehung) und die
normative Perspektive (Kritik der Manipulation
und Uberwiltigung). Wenn Fromm sich dem Er-
ziehungsprozess néhert, will er Erziehung immer
im Zusammenhang mit der Gesellschaftsstruktur
und der menschlichen ,Natur® aufweisen, d.h.
er thematisiert zum einen den Erziehungsprozess
nie isoliert von den soziodkonomischen und -
kulturellen Prozessen, sondern als gesellschaftli-
chen Prozess, der von Funktionserfordernissen
und Integrationsnotwendigkeiten bestimmt ist;
zum anderen ist die gesellschaftliche Entfaltung
menschlicher Méoglichkeiten der Bezugspunkt
humanistischer Kritik. Sein Gesichtspunkt ist folg-
lich nicht auf die systemimmanenten Erfordernis-
se und Notwendigkeiten beschrénkt. Vielmehr
wechselt Fromm die Blickrichtung von der funk-
tional beschreibenden Theorieebene zur norma-
tiv-praktischen Kritik, indem er das Wohlerge-
hen (,,well-being®) des Menschen zum Malfistab
seiner Kritik macht (vgl. 1970e, GA IX 36). Der
Mensch nach Fromm ist nicht Mittel zum Zweck,
sondern Selbstzweck, d.h. sein Menschenbild
schlieBt normativ die Verkrippelung und In-
strumentalisierung des Menschen aus.

Jedoch vertritt Fromm keine hehren Ziel-
formulierungen, sondern deckt in der Analyse
und Kritik der real geschehenden Erziehung auf,
welche beschddigenden Folgen mit Erziehung
verbunden sind. Da, wo Fromms Erziehungsthe-
orie visionar wird (,,produktives ldeal®), zeigt sie
sich von ihrer programmatischen Seite. Sie ist
unabgeschlossen, weil sie nur Horizonte ab-
schreitet, ohne die Landstriche ein flr allemal zu
vermessen. Sie ist jedoch mehr als eine ,,negative
Padagogik®, insofern sie nicht davor zurlck-
schreckt, normative Parameter wie ,,psychische
Gesundheit®, ,liebende Bezogenheit“ und ,,Pro-
duktivitat™ als Angebot fiir die Praxis und fir ei-
ne humanistische Planung der Erziehung vor-
zugeben. Damit bildet die Erziehungskritik nach
Fromm eine besondere Variante im Verhaltnis
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von Kritischer Theorie und Erziehungswissen-
schaft. Sie bietet sowohl einen Ansatz desillusio-
nierender Kritik als auch eine Perspektive der
humanistischen Gestaltung der Erziehungspraxis.

2.2 Zum Verhéltnis von Kritischer Theorie und
Erziehungswissenschaft

Namentlich Adorno sperrte sich gegen die Mog-
lichkeit einer theoriegeleiteten Vermittlung von
Theorie und Praxis. Gemeinsam mit Horkheimer
sah er einen [021] ideologiekritischen Vorzug ei-
ner negativ-dialektischen Theorie gerade darin,
dass sie in der Widerstandigkeit gegentiber den
lllusionen und Suggestionen des Status quo sich
einer ,positiven® und ,,praktischen“ Perspektive
verweigerte. Von Fromms Seite lasst sich dieser
vermeintliche Vorzug als wenig konstruktive
Verkiirzung kritisieren; gerade die Theorie und
Praxis der Erziehung bedarf revidierbarer Hand-
lungsentwirfe und einer Haltung, die auf die
Humanisierung des Menschen und seiner Le-
bensumstédnde bezogen ist. Die Vermittlung von
Theorie und Praxis wird nach Fromm auf der
Grundlage einer humanistischen Haltung mog-
lich, die das Kontinuum der Herrschaft nicht als
ungebrochen bewertet, sondern einen ,positi-
ven® Ansatz in der Wirklichkeit selbst zu sehen
vermag. In der anthropologischen Dimension,
im Menschenbild des Humanismus, liegt die Be-
grindung fur die realisierbare Mdoglichkeit einer
kritisch-humanistischen Erziehungspraxis. Aus der
Frommschen Perspektive argumentiert, geriete
die negative Dialektik eben dadurch in ldeolo-
gieverdacht, dass sie dem Ideologieverdacht zu
entkommen trachte, indem sie auf Kritik sich be-
schranke und sich weigere, den Moglichkeits-
raum auszuloten. Von einer solchen Kritik ist es
nicht weit zu einer wenig lebensdienlichen, kul-
turpessimistischen und negativistischen ldeolo-
gie.

Der Kritischen Theorie ist oft der Verlust ei-
ner adaquaten Praxis vorgehalten worden. In
der Tat zeigt sie ein zwiespéltiges Verhéltnis zur
Praxis. Sie will nicht instrumentalistisch oder ak-
tionistisch missbraucht werden, nicht zur Affir-
mation einer als inhuman erkannten Praxis bei-
tragen. In dieser entschiedenen Haltung bewahrt
sie ihre Distanz gegeniber der verwalteten Welt.

Andererseits muss sie jedoch eine reale Méglich-
keit alternativischen Handelns bestimmen und
einen kritischen Begriff systemtranszendierender
Praxis entwickeln kénnen, wenn sie nicht in eine
ohnméchtige oder resignative Attitlide geraten
will.

Fir die Theorie und Praxis der Erziehung
hat sich der Beitrag der Kritischen Theorie bis-
lang als insuffizient erwiesen. Nach meiner An-
sicht héngt das auch damit zusammen, dass sich
die Kritische Theorie auf einer negativistisch ver-
kiirzten ideologiekritischen Ebene einigelt, die
zudem eine ,positive“ Anthropologie, wie
Fromm sie entwirft, ablehnt. Zwar hatte Hork-
heimer ,,das Vertrauen in die Zukunft® zur ,,beg-
riffsbildenden Kraft der Theorie“ gerechnet,*
doch spéter mit dieser Einsicht kaum ernst ge-
macht, lastete doch der Druck der inhumanen
Verhaltnisse zu schwer auf den verbleibenden
Hoffnungen auf eine humanere Gesellschaft.
Wie Keckeisen treffend bemerkt:

Die nonkonformistische Weigerung ‘mitzu-
machen’, die bis zur Angst gesteigerte Ab-
wehr der Integration des eigenen Denkens
in den Reproduktionsprozess des Bestehen-
den durchzieht die Kritische Theorie von
Anfang an.’

Das scheint mir jedoch eine historisch bedingte
und somit liberwindbare Selbstbeschrankung kri-
tischer Theoriebildung zu sein.

Mag in dem ,Vertrauen in die Zukunft®
auch das Band gelegen haben, das Horkheimer
mit den anderen Institutsmitgliedern, Fromm
eingeschlossen, verband, so ist doch ein ent-
scheidender Unterschied zwischen Fromm und
den anderen nicht zu Ubersehen. Wé&hrend die
Kritische Theorie mit deutlichen Anfligen von
Kulturpessimismus sich @ngstlich bis pessimistisch
dem [022] vereinnahmenden Zugriff der Ver-
haltnisse gegeniiber sperrte, lasst sich Ahnliches
fir das Frommsche Denken nicht behaupten.
Fromm wollte immer als gesellschaftlich invol-

4 Max Horkheimer: Zum Problem der Wabhrheit, in:
Zeitschrift fiir Sozialforschung, Jg. 4/1935, 345.

> Wolfgang Keckeisen: Pddagogik zwischen Kritik und
Praxis. Studien zur Entwicklung und Aufgabe kritischer
Erziehungswissenschaft, Weinheim und Basel (Beltz)
1984, 44.
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vierter Denker durch desillusionierende Kritik
und praktisch-politische sowie therapeutische In-
tervention an der Verdnderung des Bestehenden
mitwirken. Dies aus gutem Grund: Denn ohne
sich auf die bestehende Wirklichkeit einzulassen,

erscheint eine Wissenschaft vom Menschen, die
sich im kritischen, desillusionierenden Sinne als
aufklérerische und veréndernde Kraft begreift,
gar nicht moglich. [023]
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