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Vorwort

Erch Fromm hat als Erfolgsautor mit seinen Biichern mehrere Millionen Leser
erreicht. In der deutschen Soziologic und Sozialpsychologie 15t er jedoch mur
am Rande beachtet worden. So sind seine wissenschafilichen Arbeiten gerade
im deutschen Sprachraum wengehend unrezipiert geblichen. Aufgrund seines
LErfolges" mit Die Kunsi des Liebens und Haben oder Sein wurde er lange
Leit als populdrwissenschafilicher Awtor verkanni, Dabei wurde Gberschen, dals
das Frommsche Werk befruchiende Beziige zu Fragen sozalwissenschafilicher
Theoriebildung aufweist und ongindre Beitrdge zur Gesellschafts- und Erzie-
hungskritik leistet. In der Rekonstruktion dicser Bezlige und Beitrfge erachlicit
die vorliegende Studie das Frommsche Denken for die Soziologie und Sozialpsy-
chologie. Ein besonderer Akzent hegt auf der inferdisziplingr zu konstituierenden
Erzichungstheone, fiir die Fromm wesentliche soziologisch-psychoana-Iyvtische
und anthropologisch-kuliuralistische Begrindungszusammenhinge vorgegeben
hat. Der visiondire Gehalt seines Denkens kommt besonders 1in seinen gesell-
schafts- und erzrichungstheorctischen Ansitzen zum Tragen, die immer auch auf
seine frihen Arbeiten zu einer materialistischen Sozialpsychologie verweisen.

Mein Interesse an der Kntischen Theorie der Frankfurter Schule, die sen
L9300 im Institut for Sozialforschung, unter Horkheimer als seinem Direktor, ent-
wickelt wurde, richtete sich in den letzten lahren zunehmend auf das ersie Jahr-
zehnt der Instiutsarbeit - und dabei besonders auf den Frommschen Beitrag, Es
ist nur wenig bekannt, daf Fromm in den dreiffiger Jahren als festangestellter Mit-
arbeiter Horkheimers die frihe Kritische Theorie in ihrer interdiszipliniren und
matenalistischen Grundkonzeption entscheidend beeinflubt hat, Mit dem Aus-
scheiden Fromms aus dem Institut fiir Sozialforschung verfinderte sich nicht nur
die Konzeption der Kritischen Theorie nachhaliig, sondem Fromm bewahrie auch
wesentliche Teile des interdiszipliniir-matenialistischen Programms der frithen
Kritischen Theorie und setzte es modifiziert fort. Allerdings hat es zwischen
Fromm und Horkheimer keine persdnlichen oder wissenschafilichen Berthrungs-
punkie mehr gegeben, Weder Fromm noch Horkheimer haben spdter jemals eine
vergleichende Diskussion gefiihrt, thre Positionen auf Gemeinsamkeiten und Un-
terschiede hin untersuchi oder gar ihre Ansdtze auf Anschlubfihighkeit befrag.
Die einzige nennenswerle Diskussion war die Mite der 50er Jahre in der Zeit-
schnft Dissernt zwischen Marcuse und Fromm stattfindende, die allerdings von
vornherein unter dem Ressentiment unvercinbarer Positionen stand.

Meben der Verbindung mit der frithen Kritischen Theone gibt €2 bei Fromm
cine Rethe von (teils verborgenen) Atfimititen und Bezligen zu anderen soziolo-
gisch-sozialkritischen Ansdtzen, deren Stellenwert ich aufzeigen werde, Der



Hauptschwerpunkt hegt jedech in giner Bekonstruktion und Diskussion der er-
ziechungssoziologisch und padagogisch relevanten Teile des Werkes von Fromm.
Mese sind i wesentlichen gegeben mit der die matenalistische Soziologie wnid
Psvchoanalyse verbindenden Analytischen Sozalpsychologie und deren ausdiffe-
renzierten Theoneperspekiiven: der anthropolegischen zar , Natur des Men-
schen”, der kulwralistischen 2ur  Revision der Pasychoanalyse”, der sozialcha-rak-
teralogischen zum Gesellschafts-Charakter” und der visioniiren Perspektive zur
produktiven Persénlichkeit”. Uber diese Perspektiven wird der sozialwissen-
schaftliche Gehalt des Frommschen Denkens fr eine interessierte FachdfTent-
lichkeit erschlossen.

Pelit den vorangehenden Bemerkungen sind Ansaiz und Ziel der Stwdie kurz
benannt, S bleibt mir nur noch die angenehme Pfliche, all denen zu danken,
die mich freundschaftlich oder kollegial unterstiitzt haben, sei es durch Zuspruch
cdder Diskussion, durch Briefwechsel eder Beratung. Zuallererst sind zu nennen
die Dortmunder Kollegen: PIY Dr. Wemner Habel, Prof. Dr. Ferdinand W, Menne
und Prof. Dr, Konrad Pfaff. Diskutiert habe ich auch mit den Kollegen im Ar-
beitskreis Erich Fromm und die Kntische Theorie”, von denen Dr. Helmut Jo-
hach, . Erich Klein-Landskron und Dir. Helmut Wehr genannt seien. In einem
Briefwechsel haben mir va. Dr. Wollgang Bonf, Dr, Rainer Funk, Prof, Dr.
Crerhard Kleining, Dr. Michacl Maccoby, Prof. Dir. Adam Schaft, Dr. Gunzelin
Schimid Moerr, Prof. Dr. Alfred Schmidt, Prof, Dr. Hermann Schweppenhdiuser
und Dr, Roll Wiggershaus durch thre Kenntmisse und Emschiitzungen als Insider
geholfen - und mich auch durch thre Schrifien inspiriert -, bestimmie Aspekte
des Frommachen Werkes und seiner Rezepiion differenziert zu erfassen. Daranf,
dab die Verantwortung fiir die hier vertretenen Thesen und Ansichien allein be
mir liegt, brauche ich nur kurz zu verweisen. Besondere Unterstiitzung habe
ich durch das freundliche Angebot von Dr. Rainer Funk erfahren, im Erich-
Fromm-Archiv in Tiihingen auch noch nicht katalogisierte Materialien und unver-
dffentlichte Schriften aus Fromms Nachlull sichten zu kénnen. Fiir das Gelingen
der Studic am wichtigsten war jedoch, dafll meine Frau Beatrix mich lichevoll
und solidarisch unterstiitzt hat und in vielen Gespriichen meinen Blick for die
Fragen humamistischer Gesellschaftstheornie und Erzichungskntik geschiirft hat.

Schliellich danke ich Prof. Dr. Bernhard Claufen, Prof. Dr. Johannes Meu-
mann und Prof. Dr, Konrad Plaff fir ikre gutachterliche Beteiligung an meinem
Hakilitationsverfahren sowie Prof. Dr. Friednch W. Stallberg fiir seine Mitwir-
kung als Kommissionsvorsitzender. Dhie vorlicgende Studie wurde als Habilita-
tionsschrift im Fach Sozielogie, Fachbereich Gesellschaftswissenschafien, Phi-
Iosophie und Theologie™ der Universitit Dortmund angenommen. Nach beendig-
tem Habilitationsverfahren im Oktober 1991 habe ich die Schrift fir den
Druck itherarbeitet und gekilrzt,

Drortmund, im Auguost 1992 Birktiord Bilevhnfl
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Einleitung

Nach fast 50 Jahren wissenschafilichen Schaffens hat Erich Fromm cin Gesami-
werk hinterlassen, das in der for ihn charakteristischen multidizziplindiren Aus-
richtung wa. soziologische und philosophische, psyvchoanalvtische und erzie-
hungstheoretische Beitrige vereint. In der vorliegenden Studie interessiert das
Frommsche Werk hinsichilich seiner zeitweisen Zugehtrigkeit und lebenslangen
Mihe zur frithen Kritischen Theorie der Frankfurter Schule.

Die Studie spicgelt den Prozell einer langjihrigen Auscinandersetzung mit
dem Frommschen Werk. Das Hauptmotiv lag darin, den in der Kritischen Theorie
(und threr Rezeption) Jvergessenen” Fromm entsprechend der Bedeutung seines
Werkes zu wilrdigen. Dieses Motiv konnte nicht auf den Frommschen Beiirag
#ur Kritischen Theorie heschriinkt bleiben, sondern schlol die Beachtung der
Werke seiner Kontrahenten (neben Horkheimer und Adormo insbesondere Mar-cu-
sel mit ein. Als erkenninislenendes Interesse bildete sich zunchmend die Frage-
gtellung nach dem gescllschafiswissenschafilich bedeutsamen Beitrag Fromims als
ein der kritischen Theonielinie zurechenbarer Psyvchoanalyuiker, Soziologe und
Sozialphilosoph heraus, das schliclilich auf die Fruge seines (auch impliziten) Bei-
trags zu ciner Soziologic der Erzichung zugespitzt wurde. Ziel war stets, den
Frommschen Ansatz mioglichst werkpetren au rezipieren, olase thim abwertend oder
apologetisch gegenfiberzutreten. Daber stellte sich die folgende Rezeptionsschwie-
righkeit cin: das Frommsche Gesamiwerk erweist sich ciner vereinfachenden Inter-
pretation gegeniiber als widerstindig. Gerade wenn man sich ihm von einer Posi-
tion ndhert, die von der Kritischen Theone geprigt ist {wic im Falle des Verfas-
sera), und wenn man die wechselseitig gebrauchten Argumente nichi vorschnell
fbernimmt, sondern privft, gelangt man in den Bereich der Theoriekonstruktio-
nen, in dem es nicht vorschnell um die Frage gehen kann, wer denn recht ha-
be oder liber das , bessere™ Argument verfilge. Ebenso wie die von Mar-cuse vor-
gelegten Arbeiten erweist sich das Frommsche Werk als nicht einfach struki-
riert. In einem Zeitraum von fast fOnf Jahrzehnten entstanden, bietet ¢z ein Ge-
flecht von verschiedenamigen Themen, die rumeist eng miteinander verknOptt
sind. Der Rezipient sieht sich des Gfteren in der Lage, um des Verstdndnisses wil-
len von einem Thema zum anderen zu gleiten, Yerkniipfungen nach-zuvollzichen,
Auberungen Fromms im Cesamtkontext zu (iberpriifen und abzugleichen etc. Ein
punktueller Zugriff auf einzelne Texte Fromms oder Einzelaussagen erscheint
kaum mighch, da sich viele dieser Einzelavssagen im Gesamtwerk Kombinieren
und relativieren.

Diie vorlicgende Studic ist der spezifische erzichungstheoretisch relevante Teil der
langjihrigen Auseinandersetzung des Verfassers mit dem Frommschen Gel |



sambwerk. Die anderen Teile (ber die Rezeption des Frommschen Werkes in
den Sozialwissenschaften, Giber die Analytische Sozialpsychologie und Sozial-
charakterologie Fromms, seine Erkenninistheorie und sein (teils visiondres")
Wissenschaftskonzept sowie seinen systemtheoretischen Ansatz sind genausowe-
nig aufgenommen wic cine von der Position Fromms aus gefithne Auscinander-
setzung mit den Ansiitzen von Habermaz und Lulmann, von Maturana und Vare-
la; thre Verdffenthichung ist jedoch demnéichst beabsichtigt, Die Studie bezicht
sich auf den Frommschen Beitrag zur Kritischen Theorie in der Gestalt der
Analvtischen Sozialpsyehologie und aul dessen erzichungssoziologische Rele-
vanz. In drei Kapiteln wird der Frommsche Beitrag untersucht: zum einen un-
ter der Fragestellung, was Fromm aur Kritischen Theoric beigetragen hat, zum an-
deren unter der Fragestellung, welche Bedeutung dem Kulterismus-Streit zu-
kommt; schlieflich wird der Beitrag Fromms fiir eine Kntische Erzichungstheorie
untersuch.

Drer Frommesche Ansatz wird als kulturahistisch” beschrieben (was unter die-
sem Etikett zu verstehen ist, wird in der Einlettung zu Kap. I verdeutlhichi).
Dieser , Kulturalismus" 150t sich sumindest aus der Perspektive dreier Fachgebicte
hinterfragen: sum einen der Kulteranthropologie, zum anderen der Wissensso-
ziologic und Ideologickrtik und schlicBlich innerhalb des Kontextes, in dem
Fromm seincn Ansatz begrindet hat: der frithen Kritischen Theorie, Tn der voe-
liegenden Studie wird weder das erste noch das zweite versucht; das Anliegen
ist grundsétzlicher Art: der Verfasser nimmt sich die Rezeption des Frommschen
Werkes vorwiegend aus seinem Enistehungsrusammenhang der frithen Kritischen
Thearie vor und stellt sich der Frage nach der heutigen Bedeutung und Aktualingt
dieses Ansatzes for dic Soziologie und Erzichungstheorie.

Anhand mehrerer neueren Arbeifen {Bierhoff, 1985; Erich Fromm und dic P8-
dagogik, 1987; Huygen, |987; Johach, 1986; Klein, 1987, Tauscher, |986)
zeigt Bernhard ClauBen ( 1989) auf, wonn der pidagogische Gehalt des Fromm-
schen Werkes besteht. Es ist der , sozialpsychologische Kerngehalt der Fromm-
schen Schriften®, der den , nahezu Obereinstimmend gewiihlien Fokus® bildet
und mn dem vermuthich auch das groBie Anregung=potential fiir einen Ansatz Kri-
tischer Pidagogik nach Erich Fromm zu sehen ist (vgl. Claufen, 1989, 5 10).
Insofern Fromm erziehungssoziologische und anthropologische Uberlegungen
priisentiert, wird er sich fiir erschungswissenschaftliche Diskussionsrusammen-
hinge vermutlich als weit ergiebiger erweisen als Hotkheimer, Adorno, Mar-cuse
und Habermas. In der erzichungswissenschaftlichen Diskuszion hat Fromm erst
neverdings Beachtung gefunden { Clauben, 198%; Erich Fromm und die Padago-
gik, 1987T; Huvgen, 1987, Wehr, 198%). Der von Claullen herausgearbeitete
Trend geht dahin, Fromm als Theoretiker der Kritischen Theorie wisderzuent-de-
cken und fiir erzichungssoziologische und pidagogische Fragestellungen zu nut-
zen. Unstrttig ist fiir dic genannten Autoren, dal auf der Grundlage des Fromm-
gehien Werkes cin Beitrag zur Restrukturicrung der dialektischen Position zur Er-
zichung prinzipiell méglich erscheint; zudem 15t zu betonen, dal der
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Frommsche Ansatz dariiber hinaus auch eginen empirisch gehalivallen Weg zur
Analyse von Erziehungsprozessen und ihren Folgen eréffnen kann.

S0 geht es mir in dieser Studie insgesami darum, Fromms Werk fiir die sozio-
logische und erzichungstheoretische Diskussion verflighar zu machen. Einen Vor-
zug voln Fromm - etwa gegenilber scinen Kollegen aus der frithen Kritischen
Theorie' - sehe ich darin, daB sich mit ihm nicht nur ein kritischer, sondern
auch ein konstruktiver oder , positiver” Ansatz von Erzichung begriinden 1806t
Fromm hat sich @war nicht explizit als  Pidagoge™ oder  Ermichungsiheoretiker”
mil dem Phinomen Erziehung beschaftigl, sonderm im Zusammenhang mit (iber-
geordneten Fragestellungen pesellschafistheoretischer und sozio-psvchoanalv-
scher Ari - dics innerhalb der interdisziplindir-matenalistischen Posifion, wenn
er Familie, Charakter, Erziehung und Gesellschaft themarisierte, Seine dieshezi-
glichen Texte sind Giber das Gesamtwerk verstreut, Besondere Relevanz hoben dic
Beitrége zu , Individuwm und Gesellschaft”, | Charakier” und ,.Gesellschafis-Cha-
rakter” sowie zur menschlichen | Procduktivita®. Wenn anch im Frommschen
Werk die Frage der Erzichung nicht im Sinne einer expliziten Erzichungstheone
verortet ist, s0 finden sich Begriindungsrusammenhinge einer Theorie der Erzie-
hung bei Fromm in drei relevanten Argumentationsfiguren: in dem Frommschen
Beitrag zur friihen Kntischen Theone, der Kontroverse mit seinen fritheren Insti-
tutskollegen und den plidagogischen Implikationen seines kulturalistischen An-
SALFes,

Im ersfen Kapitel geht ¢s darum, wie Fromm innerhalb der Kntischen Theone
und ihrer Rezeption marginalisiert worden ist, im zweiten Kapitel stehen die Dif-
ferenzen zwischen Fromm und seinen ehemaligen Institutskollegen, namentlich
Herbert Marcuse, im Mittelpunkl. Bewde Kapitel lassen sich aus eraehungstheore-
tischer Perspektive als cine Untermaverung der Bedeutung des Frommschen Ansat-
zes fir kritische Erzichungssoziologic und Pidagogik verstchen. Bei der im
driften Kapitel schlieBlich gestellien Frage nach der erzichungswissenschafili-
chen Relevanz der Beitrige, die Fromm zur Kntischen Theone und zur Psvcho-
analyse erbracht hat, ist zu berticksichtigen, dall Fromm von Seiten seiner chermna-
ligen Instimmiskollegen ausgegrenat worden ist, Dies hat 2ur Folge gehabi, dal -
soweilt die Kritische Theorie in der Erzichungswissenschaft seit den sichziger
Jahren rezipiert worden ist - Fromms Position dabel weitgehend ignoriert wurde,
was weder seinem Stellenwert in der friihen Kritischen Theorie noch dem pi-
dagogischen Potential seiner Beitriige entspruch, Wiahrend die Kritische Theone
nur global - als Metatheone fir erzichungswissenschafiliche Reflexionen oder als
Bezugstheorie fiir eine sich  negativ™ verstehende Pidagogik - rezipiert wurde,
hatte die Frommsche analytische Theorie bereits in fritheren Jahren cine Yielzahl
ofyjekttheoretischer Fragestellungen und Beitrige zur erzichungswissenschattli-
chen Mskussion beisteuern kilnnen.

Beziiglich des Frommschen Beitrages zur Kntischen Theonie sicht auch Bemn-
hard ClauBen cine Parallele zwischen der Tendenz, Fromim aus der Kritischen
Theorie auszugrenzen, und der bislang defizivdr gebliebenen Adaption von Ench
Fromm in der politikdidaktischen und erzichungswissenschaftlichen Diskussion,
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So werden in der Erzichungswissenschaft und der Didakiik der Politischen Bil-
dung wichtige frihere Mitarbeiter des Instituis filr Sozialforschung ausgeblendet
undd nur bestimmie kritische Theoretiker in einer einseitigen Auswahl rezipiert:
Max Horkheimer und Herbert Marcuse, vor allem aber Theodor W. Adorne
und Jirgen Habermas waren und sind bislang die bevorzugien Bezugsautoren
fir die Kritische Erzichungswissenschall" (ClauBen, 1989, 5, 9,

Damit steht die an der Kntischen Theorie ortentierte Erzichungssoziologie
besiglich des Frommschen Werkes am Anfang ihrer BemGhungen, Mit der vor-
liegenden Studie wird der erste Versuch unternommen, das Frommsche Werk
- soweilt es der Kntischen Theorie zugeordnet werden kann und in der Auseinan-
dersctzung mit thr entstanden ist - auf seinen erzichungssoziologischen Gehalt
hin auszuleuchten,



I. Fromm und die friithe Kritische Theorie

1. Einleitung: Fromm als Mitarbeiter im Institat fir Sozialforschung

Fromm wurde 1950 - nachdem er ein Jahr zuvor bereits Dozent am Siddeutschen
Tnatitut fikr Psychoanalyse in Frankfurt a M. geworden war - auch Mitarbeiter
am fustisut e Soziolforschumg bei Max Horkheimer, Thim kam die Aulgabe zu,
im Rahmen des frithen Programms der Kritischen Theorie (dem hewte sogenanmten
Linterdisziplinidren Materialismus"; vgl. Dubiel, 1978) als Fachrmann fiir Psycho-
analyse theoretische Beitriige zur Basis-Uberbau-Problematik zu leisien, indem er
psychoanalytische Theoreme im Kontext des historischen Materialismus reform-
ulieric und im Sinne des Horkheimerschen Konzepts ciner auch empirisch gesii-
zten . Theorie des histonischen Verlaufs der gegenwiirtigen Epoche™ (Horkhei-
mer, 1932, 5. [1I) fir die empirische Forschung aufberemete.

Drabei wurde Horkheimers Grundidee ciner interdisziplindr angelegien mate-
rialistischen Theorie und Forschung unter der Vorherrschaft der Philosophie in
den dreifiger Juhren von Fromm in seinem - im Gbnigen empinefibigen -An-
gatz der Analytischen Sozialpsychologie konkretisiert. Er arbeitete in der Funktion
eines Forschungsdirektors federfiihrend an den empirischen Studien des Institus,
der Arbeiter-idngestellien-Enguete (begonnen 1929; zundchst unpubliziert 1936)
und den Stediew fher Awroritdt wnd Fawilie (publiziert 1936). Nach neueren Unter-
suchungen {Jay, 1976; Bonl, 1980, 1982a; Wiggershaus, |986) gilt Fromm als
der neben Herkheimer wichtigste Mitarbenter des Instituts bis in die Zeit der
Emigration.

Im Institut wurde auf Anregung Horkheimers ein fruchibares Wissenschafis.
programm entwickelt, dessen Kontinuitat und erfolgreiche Durchtihrung jedoch
durch die crawungene Emigration und dic cher geringe empiriache Kompetenz
von Horkheimer und Fromm behindert wurde, Es gelangie iber ein realisiertes
Rumpfprogramm nicht hinaus und blich Aponien verhaftet (vel. Wiggershaus,
[986, 5 173, 178, 201).

Fromm war dem Institut als Leiter der sozialpsychologischen Abteilung in
seiner Funktion als Forschungsdirekior bis 1939 verbunden geblichen. Sein Aus-
scheiden hing mit der von ihm betriebenen Revision der Psvchoanalyse zusam-
mien, die Horkhetmer unter dem Einflull Adornos nicht teilen mochte; ein anderer
Crrund lag - von Seiten Fromms - darin, dal Horkheimer nur wenig Bereitschafi
zeigte, die Arbeiter-/Angestellien-Engirere 7 verbiffentlichen. Wenn auch die
Trennung Fromms vom Institut ehnehin nur eine Frage der Zeit gewesen wire,
s leitete der von Horkheimer - tm Gespann mit Pollock - prakivzierte Sl der In-
stitutsfithrung und Unterrichiung der Mitarbeiter (vel., Wiggershaus, 19586, 5.
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294 doch den endgliltigen Bruch swischen Fromm und Horkheimer gin. Fromm
vrlicl mit einer Abfindung, die ihim als auf Lebenszeit angesielliem Insiituts-
mitghed von Rechiz wegen zustand und auf die er nicht zu verzichien berei
war, das Institut und schloB sich stiirker einem Kreis von Psyvchoanalytikern an,
mit dem er zuvor schon kooperiert hatie. Insgesamt waren die dreifiger Jahre
fiir Fromm ein wissenschafllich fruchibares Jahrzehnt, das aber auch von gra-
vierenden Problemen und Verinderungen, Krankheit und Emigration, gepriigt
war (zur Biographie Fromms vgl. Funk, 1983).

2. Kritische Theorie als interdisziplindrer Materialismus"

Die Gieschichie der Kritischen Theorie ist in mehreren Arbeiten untersucht worden
(Jav. 1976; Dubiel, 1978; Sillner, 1979; BonB/Schindler, 1982; Wiggershaus,
1986). Um den Frommschen Beitrag zu dieser Theorie genauer ginschitzen zu
kannen, ist es nodwendig, die Geschichte der Kritischen Theorie kurz zu rekapi-
tulieren.

Eine pragmatisch sinnvolle Unterscheidung nach mehreren Entwicklungspha-
sen der Kritischen Theorie in der Arbent des Instituts fir Sozialforschung ist
von Helmut Dubiel sowie Wolfgang Bonf und Norbert Schindler getroffen wor-
den, Beitdem kinnen drel Phasen in der Entwicklung des theoretischen Pro-
gramms unterschieden werden, die nicht kentinmerhch ausemander erwachsen,
sondern im Sinne von Neuansdtzen in Erscheinung getreten sind (vgl. hierzu:
Dubiel, 1978, 5. 24; Bond/Schindler, 1982, 5. 321f.; Bonl 1982a, 5. 374fT.).

Entsprechend kann die Kntische Theorie der Frunkfurter Schule - | Kritische
Theorie™ ist hier im weitesten Sinne als Gesamtetikett filr die Arbeit des Instituts
fitrr Sozialforschung gemeint - grob in folgende Entwicklungsphasen unterteilt
werden: Die frithe Kntische Theorie von 1930-1937 186t sich als Phase des ,.in-
terdisziplindren Materialismus" bezeichnen, Darauf folgt die Seigentliche” oder
wKritische Theorie" (im engeren Sinne) bis etwa 1940, Die daran anschliefende
Phase steht unter dem Thema der  Kritk der instrumenteilen Yernunft™ und
ldlit sich auch mit diesem Schlagwort umschreiben. Da Fromm dem Institut im
wesentlichen nur in der Phase des .interdisziplindiren Materialismus®™ zugehare,
soll im folgenden die Kntische Theone nicht umfassend, sondern nur bezogen
auf den frithen interdisziplindr-materialistischen Ansatz dargestellt werden.

Mit seinem Konzept des .interdisziplindiren Materialismus", wie man es heute
bezeichnet, wollte Horkheimer unter der Vorherrschall der Philosophiee und unter
EmschlicBung fachwissenschafilicher Empirie einen matenialistischen geschichts-
philosophischen Forschungzansatz begriinden. Das von thm und seinen Mitarbei-
tern vertretene Programm emner infterdisaplindren materiahistizschen Theorie soll-
te von der Philosophie angeleitet und integriert werden, um so die Zerfaserung der
Sozialwissenschafien in cinzelne voncinander isolierte Disziplinen zu vermei-

den.
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I1. Der Kulturismus-Revisionismus-Streit

1. Einleitung

Mitte der 50er Jahre wurde in der Zeitschrift Dissenr zwischen Erich Fromm
uid Herbert Marcuse eine Kontroverse gefiihr, die als Kelturisoms-Revisionis-
mns-Sireit bekannt geworden 1st. Gegenstand dieser Kontroverse war die Revision
der Psychoanalyse, wie Fromm sic bereits vor seinem Ausscheiden aus dem
kreis um Horkheimer zu formulieren begonnen hatte, Die Kontroverse 138t sich
als ein wichtiges psychoanalytisches und soziologisches Dokument bewerten,
das Gber die Grenzen der Eritischen Theorie hinaus Belevanz beanspruchen kann
und gleichermaben fiir Soziologie, Paychoanalyse und Padagogik Implikationen
enthiilt.

Erich Fromms Beitrag zur frithen Kritischen Theorie der Frankfurter Schule
undd zur Sozrologie 151 unter dem Etiken der Analviischen Sozialpsyehologie und
des Kwitnrafissiy bekannt peworden. Wihrend die erste Bezeichnung seinen
gleichsam offizicllen® und anerkannien Beiteag #ur Kritischen Theorie beacich-
net, 15t dhe zwenle eine aus der Distanz zur Kntischen Theone gewdhlie. Zuniichst
war g5 Clara Thompson (1932}, die Fromm der nfacralistiselen Richtung in
der Paychoanalvse suordnete.

Es gibt verschiedene Bedewtungen im BegnfMsgebrauch von JKulturalismus",
Wihrend Thompson diesen Begriff als cinen beschreibenden benutzt, gibt es
awch einen desavouicrenden Gebrauch, der mit dem Vorawrf der Einscitighkeit
hinsichtlich der Betonung kultureller Fakioren auf Kosten triebbiologischer, dko-
nomischer. technologischer und polinscher Faktoren verbunden ist. In der vorlie-
genden Studie wird  Kulturalismus™ im Sinne Thompsons sunidchst als ein des-
kriptiver Sammelbegrifl fiir die Ansitze der kulturalistischen Schule! benuizt, Das
Attribut kritisch™ 15t in Abgrenzung zu dem bei Garlich wa. (1930) anzutrefien-
den abwertenden Begnitfsgebravch gemeint; Gérlich w.a. sprechen ja von dem
Kultarismus-Revisionismus-Streit und bezeichnen - in Abgrenzung 2u ihrem ei-
genen Verstiindnis, das sie fir gesellschaftskntisch halten - Fromms Ansatz ab-
wertend als kulturistisch und revisionistisch.

Auf eine mit der filr die soziologisch relevamen Teile des Frommschen Werkes
gewiihlte Bezeichnung Jkritisch-kulturalistisch” verbundene Schwierigkeit st in-
dessen hinzuweisen. Fromm lehnte die Bezeichnung _ kulturelle Schule” entschie-
den ab.* Es ist eine gute Gepflogenheit, einen Autor nicht mit einem Erikett zu
versehen, das dieser selbst fiir falsch oder unzutrelTend hiilt, Zumindest bedarl
cin solches Vorgehen der Begrilndung, Wenn ich also an der Bezerchnung |, kul-
turalistisch" festhalte, so deshalb, weil alle anderen Begriffe wie sozialpayvcho-
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logisch”™, Jsoziopsychoanalytisch™ und | sozio-biologisch” bereits mit festen Be-
deutungen belegt sind,” so dal deren Verwendung fitr die Charakterisicrung des
Frommschen Ansatzes gravierendere Milverstindmsse produsieren wiirde als die
Bezeichnung _ kritisch-kulturalistisch”. Aus soziologischer Sicht erscheint mir
inshesondene die kulturthearetische Thematik im Frommschen Denken hervar-
hebenswert, die ihren Ausgang von der Frage der Vermittlungen zwischen Basis
und [Tberbau nahm sowie eine pewisse Nihe zu der amerikonischen Kulturanth-
ropologic aufweist.®

Der paradigmatische Kern des Frommschen Kulturalismus ist mat der Analyti-
schen Sozialpsychologie gegeben, die in die Materialismus-Omientierung der fris-
hen Kritischen Theorie eingebetiet war. Die Analytische Sozialpsychologie hatte
die eine Dimension in der charakterologisch onentierten Subjekttheone, die
andere in der soziepsychoanalviischen Gesellschattstheorie. Die Verklamime-
rung dieser beiden Theorien war mit dem Frommschen Theorem des Gesell-
schafts-Charakters gegeben, Jedoch stand in dem Strest swischen Marcuse umd
Fromm weder dieses Theorem noch die Frage der Erkenntnisleistung des Fromm-
schen Ansatzes im Zentrum der Avscinandersetzungen, sondern die Frage nach
der Bedeutung der Freudschen Peychoanalyse (e eme kntische Theorie der Ge-
sellschafi. Fromm war wegen seiner Revision der Psychoanalyse bei seinen che-
maligen Kollegen aus dem Sucning umatritten gebliehen.

Seinen Ausgangspunkl findet der Kulwrismus-Revisiomsmus-Sireit in den frik-
hen Arbeiten Fromms zur Sozialpsychologie (192%, 1930a, 1931b, 19324, 1932b,
[935a) sowie dem nach der Trennung wom fasdfiur erschiencnen Monographicn
(1941, 1947a), Neben den eigentlichen Beitrdigen zum Sireit (Marcuses und
Fromms Bertriige in der Zeitschnft Dissens: Marcuse, 1955 [di. in: 1978], 1956;
Fromm, 1955k, 19536b) sind weitere wichtige Dokumenie mit Horkheimers wnd
Adornos Beitriigen gegeben (Horkheimer, 1930a; Adorno, 1932, 1955, 1966]),
den Arbeiten von Jacoby (1978), Gérlich v (198304, Rickert {1986} und Giérlich
{1988).% In zwei im Nachlall aufgefundenen und postum verdffentlichten Manu-
skripten (w1968, ul96%; in: 19900) hat sich Fromm eingehend mit der Position
Marcuses auseinandersetzt.

Was die Kritische Theorie betrifft, 20 zeigt die Auseinandersetzung zwischen
Fromm und Marcuse die spaten Folgen emes mstitulsinternen Streits um die Be-
deutung und Aufgabe der Psychoanalyse in einer Kritischen Theorie der Gesell-
schaft, Ende der 30er Jahre gab es einen bislang noch wenig beachieten
wBruch” in den theoretischen Bemhungen des fnssinnes fiir Sozialforsehnme, der
personel] festgemacht werden kann an dem vollen Eintritt Adornos in den Mitar-
beiterkreis Horkheimers [1938] und dem Ausscheiden Fromms aws demselben
[1939]. Strenpunkt war das Konzept der Psychoanalvse als kninsche Sozialwis-
senschafi. Sollte es sich der Freudschen Orthedoxie des Theorems der Trieh-
atruktur {Libidotheorie, Odipus-Koemplex, Tedestrich) unterordnen oder durfte
&5 sich einer verinderten Sichtweise anpassen, die Freudsche Einsichien anzwei-
felte, kntisierte und revidierte, die zuvor als zentral erachtet worden waren?

Wahrscheinlich 146t sich der Kulturismus-Revisionismus-Streit sutreffend, wie
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[11. Erzichungssoziologische Implikationen
des Frommschen Kulturalismus

1. Einleitung

Fromm ist in der neueren Kritischen Theone und Erzichungswissenschafi, im
Vergleich zu anderen Theoretikern wie Adorno, Horkheimer und Habermas, bis-
lang nur wenig rezipiert worden. Das mag daran liegen, dal er seine geistige
Heimat weder in der vom Kulturpessimismus infizierten Kritischen Theoric noch
in der von Positivismen durchdrungenen Praxis des etablicren Wissenschafishet-
riehs finden konnte und folglich m der fir die akademische Wisgensrezeption in-
differenten Randzone verblieh. Sein Werk enthiilt jedoch, wie in diesem Kapitel
gezeigt werden soll, fruchtbare Ansfitze fiir cine kritische und prakiische Erzie-
hungstheorie, die dber die , Negative Pidagogik” (vgl. Gruschka, 1938, S, 3211,
wie sie von Ausfihrungen Adomos und Horkheimers angeregt wurde, weit hi-
nausgchi.

Dem Denken Fromms sind genuin erzichungssoziologische Perspektiven in-
hitrent, wie sie bergits in den 20er und 30er Jahren vertreten wurden. 5o steht
der Frommsche Ansatz, von seiner normativen Ausrichmung und erkenntniskriti-
schen Haltung her gesehen, in Verwandischaft zu den erschungssoziologischen
Ansdizen von Karl Mannheim und Theodor Geiger. Bezliglich der soziologischen
Funktionshestimmung von Erziehung finden sich Gemeinsamkeiten mit Emile
Durkheim, Hingegen ist er weit entfernt von den empirisch orientierten , posi-ti-
vistischen" Ansitzen derjenigen Erzichungssoziologen, die sich von Erzichungs-
kritik und erziehungspraktischer Orientierung distanzieren und disziplinires
Schubladendenken betreiben (zu den Merkmalen und Folgen dieses Denkens
vgl. etwa: Brinkmann, 1986, 5. 2511).

Dic Entwilrfe ciner Soziologic der Erzichung von Theodor Geiger und inshe-
somdere Karl Mannheim - migen sie auch heute auBerhalb des durch den deduk-
tiven Empinismus etablierten Wissenschafisbegniffs stehen - erweisen sich als
unvermindert frechibar fiir cine Zusammenfithmung ven plidagogischen und sozio-
logischen Fragestellungen und Denkleistungen, wie gie auch der Aulfassung von
Erich Fromm entspricht.

Dric in dicsem Band venretene erzichungssoziologische Position bewegt sich
- darin dem Ansatz Mannheims vergleichbar - iber ein restnktives, positivistisch
verengtes Wissenschaftsverstandnis hinaus. In diesem Sinne versteht sich die
hier vorgelegie spexiclle Studie zur Erzichungssoziologie implizit auch als Beiirag
zur Wiederbelebung der friihen Erziehungssoziologie, fitr die Theodor Geiger
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und Karl Mannheim sichen. Es liegt jedoch auberhalb der Intention des Yerfassers,
eine diesbezlgliche histonsch-erzichungssoziologische Kontextualisierung 2u leis-
ten oder die Bedeutung von Genger und Mannhenm in der aktuellen erziehungsso-
zinlogischen Diskussion neu zu gewichien (vel. aber; Brinkmann, 1986; Klassi-
ker der Erzichungssoziologie, 19871 Vielmehr ist die Studie in strenger thernati-
scher Eingrenzung dem Denken Fromms gewidmet, und dieses wird auf semn
sozislogisch-erzichungstheoretisches Potential hin befragt. Da die Enistehung
der Frommschen Position mit der Kritischen Theorie der Frankfurter Schule un-
trennbar verbunden ist, werden andere theoretische Bezige nicht ausdriicklich an-
gpesprochen - auch wenn die Affinitdt zwischen Mannheim und Fromm hinsichi-
lich der Kichtung crzichungssoziologischer Bernlbungen erkennbar gréfber ist
als zwischen Horkheimer und Fromm,' Des weiteren mull der sozialisations-umd
erzichungssoziologische Ansatz von Klaus Hurreimann Erwiihnung finden, der
in Abgrenzung #u biologistischen, mechanistischen und objekiivistischen Kon-
zeptionen eine revidierie subjekitheoretische Perspektive entfalter, die mit der
Fromms verginbar erscheint.®

Die erzichungssoziologischen Implikationen des Frommschen Werkes betrel-
fen mehrere Problemdimensionen: (|} den Nachweis des in Erziehungs- und So-
zialisationsprozessen entstehenden gesellschaftsdetermimerten Charakiers™; (2)
die hurnanistische Alternative der produktiven Persdnlichkeit"; {3) die gesell-
schaftliche Verhinderung von menschlicher . Produktivita".*

Dxa Fromm keinen expliziten Beitrag zu einer - wie sie sich bezeichnen Liebe
- JAnalytischen Erzichungstheone” geleistet hat, ist vom Fromm-Rezipienten
selbst die in zeinem Werk angelegie Spannung von Gesellschafis-Charakter unad
Produktivitie fiir pidagogisches und ersichungssoziologisches Denken fruchthar
Zu mmachen.

Diesbeziglich finden sich im Frommschen Werk drei relevante Begrimdungs-
zusammenhinge, die fiir entsprechende erzichungssomiologische Diskussionen
ausgewertet werden kinnen: (1) ein analytisch-crzichungssoziologischer Ansaiz,
der auf dem Theorem des Gesellschafts-Charakters grilndet und das durch Erzie-
hung vermittelte Zusammenbestehen von Mensch und Gesellschaft untersucht, (2)
ein visionfrer ( kontratoktisch orienfierter) Ansate, der als anthropologisch orien-
tiert beschrieben werden kann und eine Theorie der (menschlichen) Produktivitit
emnschhielt, sowie (3) ein kultur- und ermehungskntischer Ansatz, der die traum-
atisierende Dimension des Erzichungsgeschehens autdeckt.

Unter analvtisch-erzichungssonologischem Aspekt hegt die Fruchbarkent des
Frommschen Ansatzes in seinen Ausfilhrungen zum Gesellschafts-Charakier, mit
dem er bekannte Probleme in cine konzepiuelle Struktur bringt, dabei allerdings
iiber die Leisiungen anderer Begrffshildungen hinausgeht, Sein Theorem des
Gesellschatts-Charakters erweist sich als umfassender als andere Begniffsbildun-
gen (wic 2B, Habitus" oder JRollenstrukiur' ). Doch st mit dem JGescllschafis-
Charakier” nur der eine Bezugspunkt gegeben, Der andere liegt in dem von
Fromm postulierten . produktiven ldeal”, das in der anthropologischen Dimension
verortet ist und den normativ-prakiischen Aspekt reprisenticri. Dieser ist ofi
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Nachbemerkung

In der vorliegenden Studie konnte gezeigt werden, dal der Beitrag Fromms zur
Kritischen Theorie der Gesellachaft und der Erzichung in sweifacher Hinsicht
bizher zu wenig berticksichtigt worden ist, Zum einen i3t Fromm innerhalb der
Knitischen Theorie ab Ende der 30er Jahre als ,Dissident” praktisch nicht mehr
rezipicrt worden: zum anderen hat Fromm innerhalb der Diskussionen zum Yier-
hiilinis von Kritischer Theorie und Pidagogik jahrzehntelang keine Beachtung
gefunden, obwohl sein Ansatz ein konstruktives Potentiol fiir erziehungstheore-
fisch relevante Fragestellungen in sich birgt. Dhie gesellschafis- und wissenschafi-
spolitische Situation in der Bundesrepublik war der Rezeption der Kritischen Theo-
rie jedoch koum farderhich.” Hinzu kommen theoneimmanente Barneren. Dalb
Fromm lange Jahre im Kontext der Kntischen Theorie - und diesbeziglich auch
in der kritischen Erziehungswissenschaft - nur wenig rezipiert worden ist, hilngt
nicht nur mit den Umstiinden seines Ausscheidens aus dem Institut von Hork-hei-
mier pusamimen, sondemn auch damit, dal sich die Rezeptionsweise des Fromim-
schen Werkes sehr stark an die anthropologiefeindliche (mindestens anthropolo-
gieskeptische) Attitikde der Kritischen Theorie anlehnte, ohne sich mit der Frage
der Notwendigkeit von Anthropologie auseinanderzusetzen. 5o kam es dazu,
dal} im Rahmen der Rezeption der Kritischen Theorie durch die Erzichungswis-
senschall das Frommache Werk kaum eine Benicksichtigung fand, obwohl = allen
auf die Krnitische Theone genchteten Rezeptionsbemithungen der Erzichungswis-
senschaftler 2um Trotz - gerade der Fromimsche Beitrag Ober das erzichungstheo-
retisch relevante , produktive Ideal™ emnen objekitheoretischen Bezug 2u erzie-
hungstheoretischen Fragen darbot und dann die Ansditze von Adomoe, Hork-her-
mer, Marcuse und Habermas deutlich zu dberireffen scheint.

Mach diesen allgemeinen Bemerkungen sollen im folgenden Ziel, Aufbay
und Ertrag der vorliegenden Studie in emner Zusammenschau erldutert werden.
Der erste Teil diente der wissenschaftssystematischen und sozialbiographischen
Verortung des Frommschen Ansatzes in der frihen Kritischen Theorie der Frank-
furter Schule. Die erzichungssoziologische Dimension ist bereits hier zu erken-
nen: Erzichung wird als gesellschaftedeterminien gefail, die Familie als | Agentur
der Giesellschaft" beschrieben, als Umschlagplatz fiir die gesellschafilichen Not-
wendigkeiten und Funktionserfordemisse, die - das 150 die Besonderheit des
Frommschen Ansatzes - als charakterologisch kodient betrachiet werden.

Iim pweiten Teil ging es um den Streit zwischen Marcuse und Fromm, in
dem die Frage im Mittelpunkt stand, ob aus erkenntnizs- und gesellschaftskriti-
schen Grlinden der Triebheurnistik oder dem Eulturalismus der Vorzug zu geben
sei. Labt sich der Mensch mit dem Konzept der Triebstrukour, wie es Sigmund
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Freud formuliert hat, hinreichend beschreiben oder ist der Denkfigur des Kultur-
alismus, der kalivrelle und interaktioneile Fakioren betond, der Vorzug zu geben?
Sind die Bedingungen und Folgen von Erziehung mit einem Triebkonzept oder
mit einem Konzept der zwischenmenschlichen Bezichungen zutretfender zu be-
schreiben™ Dvie Debatte zwischen Marcuse und Fromm enthielt eine Reihe von
erziehungssoziologischen und piidagogischen [mphkationen, die im dritten Teil
der Arbeit pufgearbeitet wurden, Als wichtig erwicsen sich insbesondere
Fromms soziologische Belirige, namentlich seine Konzeption des Verhdlinisses
von Individuum und Gesellschaft und sein Theorem des Gesellschafts-Charakiers,
sowie ein dntter, ernichungsphilosophisch relevanter Beitrag, der mit seiner
Anthropologic und dem _produktiven Ideal” gegeben ist.

Fromims Analvtische Sozialpsychologie und Erziehungstheorie bietet eine
Vielzahl von Anregungen auch fir aktuelle Diskussionen. Wie dargelegt, birgt
der Kulturnismus-5Sireit filr die Erzichungssozielogie einen besonderen Zindstoff,
der in der Auseinandersetzung um den psvchoanalytischen Triebbegriff liegt.
Dz Frage, ob der Trnebheunistik oder dem Kulturahismus der Vorzug zu geben
sel, hat in den letzten Jahren eine zunchmende Aktualitht erhalten (vel. die Ausei-
nandersetzung mit Alice Millers Erzichungskritik), in der kritischen Rezeption
der Psychoanalyse st zudem der Streat, ob die Traumatheone oder die Tnebtheone
vorzuzichen sei, emeut vinlent geworden. Dabei ist Fromms Ansatz, sich von
der orthodoxen Triebtheorie fortrubewegen und sich an der frohen Trauma- und
Verfiihrungstheorie Freuds zu reorientieren, indirekt bestdngt worden,

Mit dem Kulturismus-Streit war die Frage nach dem Frommschen Menschen-
hild verbunden, das dieser - gleichsam als Ersatz fibr die verworfene Trichtheorie
Freuds - in Auseinandersetzung mit Anschavungen zur MNatur” des Menschen
und dessen existentiellen Bediirfnissen entwickelt hatte. Hier zeigte sich die ra-
dikal huwmanistische Auffassung Fromms vom Menschen aufs deutlichste.

Das im Zusammenhang mit seiner Charakieranalyse und Identititstheorie ent-
wickelte Menschenbild belegt, wie fundierend die Primisse der Lebensdienlich-
keit fibr das humanistische Denken Fromms gewesen ist. Scin Interesse war steis
auf die analvtische Durchdringung der den Menschen und seinen Charakier be-
stimmenden gesellschaftlichen Prozesse perichtet. Dabel war die erste Aufgzabe,
dic er sich als Wissenschafitler stellte, die desillusionicrende Kritik, die an Marx
und Freud geschult war, Soziale Strukturen wurden von Fromm daraufhin befragt,
inwigweit sie der menschlichen Entfaltung Raum geben - dies in ontogenetischer
und gattungsgeschichtlicher Hinsichi. In seinem anthropologischen Ansatz deu-
tete er die menschliche Gattungsgeschichie teleologizsch von dem ldeal des volle-
nifalteten Menschen her, ohne jedoch die gesellschaftlichen Barmeren ben der
Aufhebung von Entfremdung zu dberschen, so dall er weder Fortschrittsglaubig-
keit verkorperte noch eine Fortschrittsmechanik in der Evolution von Mensch und
Ciesellschafl propagrerte, Fir eine kntische Ersichungstheone als besonders rele-
vant erwies sich die im Frommschen Werk angelegie . Spannung” zwischen dem
soziologischen Aufweis des Zusammenhangs von Erziehung und Charakter und
der normativ-humamstischen Orientierung an dem  produktiven Ideal®, das
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im Frommschen Werk als Lebensziel und somit auch als allgemeines Erzichungs-
ziel dient. Die Frommsche Sozialpsychelogie mit threr desillusionierenden Kntik
und visioniiren Kraft bleibt dabei in threr Relevanz nicht auf die Erzichungssozio-
logie und Padagogik beschriinkt, sondem bictet den Sozialwissenschafien msge-
samt eine Perspektive fiir die Reflexion ihrer anthropologischen und wissen-
schafistheoretischen Hintergrundannahmen.,
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